Lehre und Wehre. 


Jahrgang 20. Juli 1874. No. 7. 


(Eingeſandt.) 
Ehrenrettung St. Pauli. 


„Wenn Paulus dieſen (18ten) Pfalm von Chriſto aus. 
legt, ſo iſt keine andere Auslegung, ſelbſt nicht eines 
Engels, anzuerkennen.“ Brentius ad Ps. 18. 

Zu den folgenden Bemerkungen veranlaßte uns die Erklärung, welche 
Herr Profeſſor Delitzſch in ſeinem Commentar S. 653 zu Jeſaias 65, 1. 
giebt. Dieſer Vers: „Ich werde geſucht von denen, die nicht nach mir 
fragten; ich werde gefunden von denen, die mich nicht ſuchten“, wird bekannt- 
lich vom heiligen Apoſtel Paulus Röm. 10, 20. als Beweis für die Berufung 
der Heiden angeführt. Dawider ſtreitet nun Prof. Delitzſch und ſucht zu 
beweiſen, daß ſich dieſe Stelle auf die Juden beziehe. Er ſagt: „Unter den 
jüdiſchen Auslegern iſt nur Einer, nämlich Gecatilia, welcher V. 1. auf die 
Heiden bezieht, und unter den chriſtlichen Auslegern neuerer Zeit nur Einer, 
nämlich Hendewerk, welcher ohne durch das pauliniſche Citat dazu beſtimmt 
zu werden, ebenſo auslegt; Hofmann aber (Weiſſ. u. Erfüll. 2, 224) und 
Stier glauben der Auslegung des Apoſtels folgen zu müſſen. Wir ver— 
zichten auf jede unhaltbare Ehrenrettung des Apoſtels. . .. Der Apoſtel 
zeigt ſich hier in ſeiner Schriftverwendung von der in ſeinen und ſeiner Leſer 
Händen befindlichen alexandriniſchen Ueberſetzung abhängig, welche die 
Beziehung auf die Heiden wenn nicht geradezu fordert doch nahe legt, und 
überdies dürfen wir annehmen, daß der Apoſtel auch den hebräiſchen Text, 
mit dem er, der Schüler Rabban Gamaliels, des Enkels Hillels, vertraut 
war, nicht anders als von der Berufung der Heiden verſtand, ohne daß 
deshalb dieſe apoſtoliſche Auffaſſung uns geſetzlich bindet.“ 

Prof. Delitzſch beſchuldigt alfo den Apoſtel Paulus, daß er die an- 
geführte prophetiſche Stelle falſch verſtanden, ausgelegt und angewandt habe. 
Es iſt in der That ſehr betrübend, einen Lutheraner und noch dazu einen 
Lehrer der Theologie ſo reden zu hören. Von den Ungläubigen iſt man es 
ja gewohnt, alle erdenklichen Läſterungen wider Gottes Wort zu vernehmen. 
Allein daß ein lutheriſcher Doctor und Profeſſor der Theologie öffentlich 
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erklärt, daß die apoſtoliſche Auffaſſung ihn nicht binde, daß Paulus geirrt 
habe, daß Delitzſch ſomit der Bibel Irrthümer ſchuld giebt, das iſt Sünde 
und Unrecht wider Gott und ſein Wort. 

Einem treuen Lutheraner, der dem Bekenntniſſe ſeiner Kirche von Herzen 
zugethan iſt, und darin den Ausdruck ſeines Glaubens findet, iſt es unmöglich, 
in der Bibel Irrthümer anzunehmen. Ein ſolcher bekennt ſich mit unſern 
Vorfahren „zu den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften alten und neuen 
Teſtamentes, als zu dem reinen lauteren Brunnen Israels“, „limpidissimos 
purissimosque Israelis fontes“, wie es in der Concordienformel heißt. Dies 
Bekenntniß unſrer Väter, daß ſie die heilige Schrift „von ganzem Herzen“ 
(toto pectore, Form. conc. p. 486.) als den reinen lauteren Brunnen 
Israels annähmen, war bei ihnen nicht etwa nur eine fromme Redensart; 
nein! ſie haben mit dieſem Bekenntniſſe heiligen Ernſt gemacht. Sie ſchämen 
ſich nicht, zu bekennen, daß „alle Schrift von Gott eingegeben fei’ (F. cone. 
493.). Sie hatten nicht den flachen modernen Inſpirationsbegriff, wonach 
vieles Unſichere, Irrige und Falſche in der Bibel ſteht, und wonach es die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, die in derſelben zerſtreuten Körnlein der Wahr— 
heit aufzufinden. Sie glaubten wirklich, daß die ganze heilige Schrift nach 
allen ihren Theilen, nach Form und Inhalt von Gott eingegeben ſei. Zum 
Beweiſe erinnern wir nur an die Stelle der Apologie: „Wo denken doch die 
armen Leute hin? Meinen ſie, daß die Schrift ohne Urſachen Einerlei ſo oft 
mit klaren Worten wiederholt? Meinen ſie, daß der Heilige Geiſt ſein 
Wort nicht gewiß und bedächtlich ſetze, oder nicht wiſſe, was 
er rede?“ Noch bezeichnender heißt es im Lateiniſchen: „Num arbitran- 
tur, excidisse Spiritui Sancto non animadvertenti has voces? d. i. 
„Meinen ſie, dieſe Worte ſeien dem Heiligen Geiſte entfahren, während er 
einmal nicht aufgemerkt habe?“ (Apol. p. 81.) So bekannten fie freudig, 
daß nicht bloß die Gedanken, ſondern auch die Worte der heiligen Schrift 
vom Heiligen Geiſte eingegeben ſeien. 

Hieraus ergab ſich unſern Vätern zweierlei. Einmal nämlich war ihnen 
Gottes Wort als die ewige und unerſchütterliche Wahrheit der 
Grund ihres Glaubens. So bekennen ſie: „Wie wir Gottes Wort als die 
ewige Wahrheit zum Grund legen“, verbum Dei tanquam immot am 
veritatem pro fundamento proponimus (F. conc. p. 489.). Sodann 
galt ihnen die heilige Schrift als die einzige Richtſchnur in allen Glaubens— 
ſachen, wie ſie im Eingange der Concordienformel bezeugen: „Wir glauben, 
lehren und bekennen, daß die einige Regel und Richtſchnur, nach welcher zu— 
gleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden ſollen, allein die 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften alten und neuen Teſtamentes ſeien, 
wie geſchrieben ſtehe: dein Wort iſt meines Fußes Leuchte und ein 
Licht auf meinem Wege, Pſalm 119, 105.; und St. Paulus: wenn 
ein Engel vom Himmel käme, und predigte anders, der ſoll 
verflucht fein, Gal. 1,8. Zu dieſen Worten des Apoſtels ſagt Luther: 
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Daß „er ſich ſelbſt, die Engel vom Himmel, ſammt allen Lehrern und 
Meiſtern auf Erden der heiligen Schrift unterwirft. Dieſe 
Kaiſerin ſoll herrſchen und regieren, und alle andern, ſie heißen 
auch wie ſie wollen, ihr unterthan und gehorſam ſein, ſollen 
nicht ihre Meiſter und Richter, ſondern nur allein ſchlechte Zeugen, 
Schüler und Bekenner ſein, es ſei gleich der Pabſt, Luther, Auguſtinus, 
Paulus oder ein Engel vom Himmel herab. Es ſoll auch in der Chriſten— 
heit keine andere Lehre gepredigt noch gehört werden, denn das reine lautere 
Wort Gottes; oder ſollen beide, Prediger und Zuhörer mit ihrer Lehre ver— 
flucht und verdammt fein’ (Walch VIII, 1662.). 

Es fragt ſich nun, ob unſere Väter die rechte Stellung zur heiligen 
Schrift hatten. So viel iſt gewiß, ſie haben bei ihrer Inſpirationslehre ein 
gutes Gewiſſen und einen freudigen Muth gehabt, wie ihr Schlachtruf und 
Feldgeſchrei bezeugt: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn und keinen Dank 
dazu haben.“ Man kann auch nicht leugnen, daß unſere Väter etwas ge— 
leiſtet haben. Sie haben das ſchauerlichſte und mächtigſte Reich, welches je 
auf Erden erſchienen iſt, das Reich des Antichriſts, das tauſendjährige Boll— 
werk des Pabſtthums geſtürzt. Sie haben die Reformation vollbracht, die 
Welt umgeſtaltet und einen Bau gegründet, der Jahrhunderte lang den 
Stürmen der Zeit getrotzt hat, ja, der nie vergehen wird. Was gab ihnen 
den Heldenmuth, feſtzuſtehen wie eiſerne Mauern und Chriſtum zu bekennen 
bis an den Tod? Etwa der Glaube, daß die Bibel ein Gemiſch von Wahr— 
heit und Dichtung ſei? Oder daß die Apoſtel theilweiſe geirrt und gefälſcht 
hätten? Nimmermehr. Sondern die vom Heiligen Geiſte in ihnen gewirkte— 
gewiſſe Zuverſicht, daß die Bibel Gottes wahrhaftiges und untrügliches Wort 
ſei, und daß ſie in der Rechtfertigungslehre uns einen göttlichen, ſelig— 
machenden Troſt gebe. — Das war die Macht, womit ſie die Welt über— 
wunden und die ewige Krone erlangt haben. 

Und in dieſer Ueberzeugung haben ſie ſich nicht geirrt, weil ſie damit auf 
dem feſten Grunde der heiligen Schrift ſtanden. Denn: „Alle Schrift 
iſt von Gott eingegeben“, 2 Tim. 3, 16.; „es iſt noch nie eine Weis- 
ſagung aus menſchlichem Willen hervorgebracht, ſondern die heiligen 
Menſchen Gottes haben geredet, getrieben von dem Heiligen 
Geiſt“, 1 Petri 2, 16.: dieſe Worte verbieten, in der heiligen Schrift auch 
nur den allergeringſten Irrthum anzunehmen. 

Sodann konnten die heiligen Apoſtel in der mündlichen, wie ſchriftlichen 
Verkündigung des göttlichen Wortes nicht irren, weil ihnen vom Geiſte die 
Gabe der Unfehlbarkeit verliehen wurde. Denn der HErr ſpricht: „Wenn 
aber jener, der Geiſt der Wahrheit, kommen wird, der wird euch in alle 
Wahrheit leiten“, Joh. 16, 13.; „derſelbige wird euch alles lehren 
und erinnern alles deß, das ich euch geſagt habe, Joh. 14, 26. „Wenn 
ſie euch nun überantworten werden, ſo ſorget nicht, wie oder was ihr 
reden ſollt, denn es ſoll euch zu der Stunde gegeben werden, was ihr 
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reden ſollt. Denn ihr ſeid es nicht, die da reden, ſondern eures Vaters 
Geiſt iſt es, der durch euch redet“, Matth. 10, 19. 20. Deshalb be— 
zeugt auch der heilige Apoſtel Paulus: „Welches wir auch reden nicht mit 
Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, 
die der Heilige Geiſt lehret, und richten geiſtliche Sachen geiſtlich“, 
1 Cor. 2, 13. Zu den Worten des HErrn Joh. 14. ſagt Joh. Gerhard in 
der Harmonie II, 1350.: „Weil die Apoftel den unmittelbaren und 
unfehlbaren Beiſtand des Heiligen Geiſtes hatten, ſo konnten ſie 
in der Lehre des Glaubens nicht irren.“) Und zu Joh. 16. heißt es da— 
ſelbſt, p. 1525.: „Was dieſe Verheißung betrifft, fo bezieht fie ſich zuerſt und 
hauptſächlich auf die Apoſtel, in welchen ſie auch aufs genaueſte erfüllt wor— 
den iſt, weil der Heilige Geiſt am Pfingſtfeſte ſichtbar über ſie ausgegoſſen 
wurde und fie in alle Wahrheit geleitet hat, fo daß fie unmittelbar vom Hei- 
ligen Geiſte getrieben und mit dem Privilegium der Unfehlbarkeit 
ausgerüſtet, in der Lehre des Glaubens nicht irrten, weshalb es auch 
Epheſ. 2, 20. heißt, daß die Kirche auf dem Grunde derſelben erbauet ſei.“) 

Mit jenen Stellen bezeugt uns der Mund der ewigen Wahrheit ſelbſt, 
daß den heiligen Apoſteln nicht bloß das Was, ſondern auch das Wie ihrer 
Rede, nicht bloß die Gedanken, ſondern auch die Worte eingegeben ſeien. Wir 
haben alſo den unausſprechlichen Troſt, daß der Brunnen Israels uns wirk— 
lich reines lauteres Waſſer bietet, woraus wir mit Freuden ſchöpfen können. 
Wenn wir die Bibel leſen, ſo brauchen wir nicht zu befürchten, auch da von 
Irrthum und Lüge getäuſcht zu werden. Denn da hören wir die Stimme 
deſſen, der von ſich ſagt: „Ich bin die Wahrheit, ich ſage die Wahr— 
heit“, Joh. 14, 6. 8, 45. Freudig können wir alſo bekennen: So un— 
möglich es iſt, daß Gott lüge, ſo unmöglich iſt es auch, daß die Schrift lüge. 

Oder hätten die Apoſtel zwar in allen übrigen Stücken die Wahrheit 
geſagt, aber etwa in der Auslegung der Propheten, alſo in der Hauptſache, 
geirrt? Haben ſie etwa kein Hebräiſch verſtanden, oder waren ſie etwa von 
der Septuaginta zu abhängig? Keinesweges. Vielmehr ſind ſie vom Hei— 
ligen Geiſte auch zu unfehlbaren Auslegern des alten Teſtamentes beſtellt und 
ausgerüſtet. Dies folgt ſchon daraus, daß ſie vom Heiligen Geiſte in alle 
Wahrheit geleitet wurden, alſo auch in das rechte Verſtändniß der pro— 
phetiſchen Schriften. Dazu empfingen fie von Chriſto ſelbſt den Schlüſſel 
der Erkenntniß, um uns damit den einzig richtigen Sinn des alten Tefta- 


1) Apostoli ergo cum immediatam et infallibilem Spiritus Sancti assisten- 
tiam habuerint, in doctrina fidei errare non potuerunt. 

2) Quod hanc promissionem attinet, illa primario et principaliter 
pertinet ad Apostolos, in quibus etiam exactissime est impleta, quia Spiritus 
Sanctus in die Pentecostes visibiliter super ipsos effusus deduxit eos in omnem 
veritatem, ut immediate a Spiritu Sancto ducti et privilegio infallibilitatis in- 
structi in doctrina fidei non errarent, unde etiam super fundamentum ip- 
sorum Ecclesia dicitur exstructa, Eph. 2, 20. 
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mented aufzuſchließen, wie uns Luc. 24, 45. bezeugt wird: „Da öffnete er 
ihnen das Verſtändniß, daß ſie die Schrift verſtanden.“ Sodann 
wurde ihnen am Pfingſtfeſte nicht bloß die Sprachengabe im ausgezeichnetſten 
Maße verliehen, ſondern auch eine ſolche Fülle des Heiligen Geiſtes, daß ſie 
vor aller falſchen Auslegung der heiligen Schrift bewahrt blieben. Denn 
nach 2 Petri 1, 20. 21. iſt die heilige Schrift „nicht eigener Aus- 
legung.“ Wenn aber der Heilige Geiſt der Urheber der heiligen Schrift iſt, 
ſo iſt er auch der höchſte, beſte und einzig rechte Ausleger derſelben. Es iſt 
alſo gewiß, daß diejenige Auslegung, welche der Heilige Geiſt ſelbſt durch 
ſeine Apoſtel uns giebt, die einzig richtige iſt. 

Wenn nun Herr Prof. Delitzſch die Auslegung St. Pauli zu Jeſ. 65, 1. 
mit den Worten verwirft: „Ohne daß deshalb dieſe apoſtoliſche Auffaſſung 
uns geſetzlich bindet“, ſo geht er damit offenbar einen Irrweg. Lutheriſche 
Chriſten haben ein Gewiſſen, das in Gottes Wort gefangen iſt. Findet ſich 
im neuen Teſtamente eine Auslegung einer altteſtamentlichen Stelle, ſo iſt für 
ſie die Sache entſchieden: ſie folgen unbedingt der „apoſtoliſchen Auffaſſung“ 
als der allein richtigen, und jede andere „eigene Auslegung“ iſt für ſie als 
falſch gerichtet und verworfen. So verfuhren die Heroen unter den Exegeten, 
welche uns das ſchöne Vorbild wahrer Schriftauslegung hinterlaſſen haben, 
z. B. ein Brenz, welcher ſagt: „Da wir apoſtoliſche Zeugniſſe haben, 
welche der Grund der Kirche find, daß dieſer (2te) Pſalm von Chriſto, 
dem Sohne Gottes zu verſtehen ſei, ſo iſt ſelbſt kein Engel, geſchweige 
ein gottloſer Rabbiner, der etwas anders lehrt, zu hören.“ Ver— 
gleiche: „Die evangeliſch-lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes 
auf Erden“ von C. F. W. Walther, S. 78. 

Leider iſt es die Autorität der Rabbiner, wodurch ſich Delitzſch verleiten 
ließ, von dem apoſtoliſchen Verſtändniſſe unfrer Stelle abzuweichen, wie aus 
ſeiner Bemerkung hervorgeht: „Unter den jüdiſchen Auslegern iſt nur einer, 
nämlich Gecatilia, welcher V. 1. auf die Heiden bezieht.“ Von den Rabbi— 
nern, den Erben des phariſäiſchen Geiſtes, iſt es freilich nicht zu erwarten, 
daß ſie die Lehre von der Berufung der Heiden faſſen könnten. Sehen wir 
doch aus dem neuen Teſtamente, welch einen fanatiſchen Haß die damaligen 
Juden gegen die Heiden haben. Als einſt Chriſtus in Nazareth bekehrter 
Heiden, der Wittwe von Sarepta und Naemans, lobende Erwähnung that, 
wurden die Juden alle dermaßen voll Zorns, daß ſie ihn vom Berge herab— 
ſtürzen wollten, Luc. 4d. Als Paulus in ſeiner Rede, welche er zu Jeruſalem 
hielt, äußerte, der HErr habe zu ihm geſagt: „Gehe hin, denn ich will dich 
ferne unter die Heiden ſenden“, da ſchrieen die Juden: „Hinweg mit ſolchem 
von der Erde, denn es iſt nicht billig, daß er leben ſoll“, und würden ihn ge— 
tödtet haben, wenn die Römer ihn nicht beſchützt hätten, Ap. Geſch. 22. 
Ebenſo wurden ſie voll Neids, widerſprachen und läſterten, als Paulus den 
Heiden in Antiochien das Evangelium verkündigte, Ap. Geſch. 13. Von 
demſelben Geiſte ſind auch die Rabbiner beſeelt, wie ihre Auslegung bezeugt. 
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So legt Rabbi Kimchi, der unter den Juden für ein großes Licht gilt, die 
ſchöne Stelle Hagg. 2, 8.: „Da ſoll dann kommen aller Heiden Troſt“ dahin 
aus: dann würden alle Heiden mit dem Troſte aller Heiden kommen, d. h. 
dann würden ſie alle tröſtlichen Dinge an ſilbernen Gefäßen, goldenen 
Kleidern und edlen Steinen, die ſie in ihrem Lande finden würden, dar— 
bringen (Bibl. ill. II, 910.). Derſelbe Rabbiner, ſowie Aben-Esra erklären, 
die Weiſſagung Jeſ. 63. würde zur Zeit des Meſſias in Erfüllung gehen, 
denn alsdann müßten Edom und ſein Geſetz, d. h. die Chriſten vertilgt wer— 
den (Seb. Schmidt Comm. Jes. 578.). Wie entſetzlich der Haß iſt, welchen 
die Rabbiner und Juden gegen Chriſtum und die Chriſten haben, beweiſ't 
ein von Rabbi Samuel verfaßtes Gebet gegen die Abtrünnigen und Nicht— 
juden, welches die Juden den Geboten Gottes gleich geachtet wiſſen wollen, 
und welches einen Theil ihrer täglichen Andacht bildet. Dasſelbe lautet nach 
Herzog Real-Encyklopädie IV, 684. alſo: „Die Abgetilgten (getaufte 
Juden) ſollen allerdings keine Hoffnung mehr haben; Alle, die einen andern 
Glauben für ſich ſelbſt haben, ſollen in einem Augenblick vergehen; alle die 
Feinde deines Volks ſollen bald ausgerottet, auch das muthwillige Königreich 
bald ausgewurzelt, zerbrochen und zerſchleift werden; mache alle deine Feinde 
bald zu unſrer Zeit uns unterthänig.“ Bei einer ſolchen Geſinnung der 
Rabbinen, da ſie Chriſtum und die Heiden verfluchen und ſich einen ſolchen 
Meſſias wünſchen, der ihnen aller Heiden Geld bringt und die Chriſten ver— 
tilgt, iſt es ihnen freilich unmöglich, eine Berufung der Heiden zum Reiche 
Gottes anzunehmen. 

Dies iſt aber auch deshalb unmöglich, weil im ganzen Rabbinismus 
fic) gar keine Ahnung von dem Leben aus Gott findet, ſondern fein ganzes 
Weſen ſich in einen todten Ceremoniendienſt verknöchert hat, wie der HErr 
ſagt: „Wehe euch Schriftgelehrte und Phariſäer, ihr Heuchler, die ihr ver— 
zehntet die Minze, Till und Kümmel, und laſſet dahinten das Schwerſte im 
Geſetz, nämlich das Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben“, Matth. 
23, 23. Nicht zufrieden damit, daß ſie im Geſetze 613 Gebote finden (248 
Gebote nach der Zahl der menſchlichen Glieder und 365 Verbote nach der 
Zahl der Jahrestage), haben fie außerdem noch 4187 Miſchnajoth, „Aufſätze 
der Aelteſten“, erſonnen. Und von dieſen zum Theil wahnwitzigen Satzungen 
heißt es im Talmud: „Lieblicher ſind die Worte der Schriftgelehrten, als die 
Worte der Schrift.“ (Herzog R. E. 13, 735.) Solche „liebliche Worte“ 
ſind z. B. eine im Talmud befindliche Schrift des Rabbi Akiba, eines An— 
hängers des falſchen Meſſias Barkochba, welche Unterredungen Gottes mit 
den Buchſtaben enthält, von denen ein jeder die Ehre haben wollte, daß mit 
ihm die heilige Schrift anfange. (R. E. 15, 661.) Nach Rabbi Hillel 
durfte ein Mann ſeine Frau entlaſſen, wenn ſie ihm auch nur das Eſſen an— 
brenne; nach Rabbi Akiba, wenn der Mann auch nur eine ſchönere finde. 
Auf die Frage, warum Gott nicht auch den Heiden, wie den Juden, Speiſe— 
verbote gegeben habe, ſagen die Rabbiner: weil ſie ja doch verdammt werden, 
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wie ein Arzt einem unrettbar Kranken alle Speiſen erlaubt. (R. E. 14, 609.) 
Der Talmud behandelt die Frage, ob man ein an einem Feiertage gelegtes Ei 
eſſen dürfe. (R. E. 14, 607.) Wer das Händewaſchen unterläßt, kann ſich 
leicht Taubheit, Blindheit ꝛc. zuziehen. Nägelſchneiden und andere Vor— 
kommenheiten machen Händewaſchungen nöthig. Wer es unterläßt, verliert 
Verſtand und Gedächtniß. Wer viel Waſſer beim Händewaſchen gebraucht, 
erlangt in dieſem Leben Reichthümer. (R. E. 12, 639.) Akiba erklärt im 
Talmud: „Die Lehrer müſſe man lieben mit Gott, oder gleich dem höchſten 
Weſen: deine Ehrfurcht vor dem Lehrer ſei wie die vor Gott.“ (R. E. 15, 
654.) Den Namen des Meſſias: Ewig-Vater erklärt Abarbanel: Vater 
der Beute, d. i. Einer, der Beute erzeugt, macht, austheilt.“) 

Doch genug dieſer „lieblichen Worte“. Wir ſehen auch hieraus, wie 
gerecht der HErr die Schriftgelehrten richtet, wenn er ſie Matth. 23. Narren, 
Blinde und Heuchler ſchilt, wie gerecht St. Paulus urtheilt, wenn er ſeine 
frühere rabbiniſche Weisheit und Heiligkeit für Schaden, ja für Dreck erklärt, 
Phil. 3, 8. Ganz im Einklange damit ſagt Luther: „Darum will ich hie— 
mit wiederum ein Urtheil über die verfluchten Rabbinen ſprechen. Erſtlich 
alſo: Die heilige Schrift iſt nicht der Jüden, nicht der Heiden, auch nicht der 
Engel, viel weniger der Teufel, ſondern allein Gottes, der hat ſie allein ge— 
ſprochen und geſchrieben, der ſoll ſie auch allein deuten und auslegen, 
wo es noth iſt; Teufel und Menſchen ſollen Schüler und Zuhörer fein. 
Zum andern iſt uns Chriſten verboten, bei Verluſt göttlicher Gnade und des 
ewigen Lebens, der Rabbinen Verſtand und Gloſſen in der Schrift zu 
glauben, oder ſie recht zu halten. Leſen mögen wirs, zu ſehen, was ſie ver— 
dammt Teufelswerk bei ſich treiben, uns davor zu hüten. Denn ſo ſpricht 
Moſe, 5 Moſ. 28, 26.: „Gott wird dich ſchlagen mit Wahnſinn, 
Blindheit und raſendem Herzen.“ Solches hat Gott nicht von den 
verfluchten Gojim geſagt, ſondern von ſeinen beſchnittenen Heiligen, dem 
edlen Blut, Fürſten Himmels und der Erden, die ſich Israel nennen. Hiemit 
iſt aber von Gott ſelbſt verdammt all ihr Verſtand, Gloſſe und Auslegung 
in der Schrift als eitel Wahnſinn, Blindheit, Raſerei, daß 
alles, was ſie dieſe 1500 Jahre in der Schrift gearbeitet haben, das ſpricht 
und urtheilt Gott ſelbſt nicht allein falſch und Lügen, ſondern auch eitel 
Blindheit, raſend, wahnſinnig Ding.“ (W. XV, 2624.) Wohl ſagt Luther, 
daß man die Sprache und Grammatik von ihnen lernt, das iſt fein und 
wohlgethan, doch mahnt er ernſtlich, daß man die Schriften der Juden mit 
Verſtand leſe. „Denn nun ſie die Propheten nicht mehr können leiblich oder 
perſönlich ſteinigen und tödten, ſo martern ſie doch dieſelbigen geiſtlich; zer— 
reißen, zerwürgen und zerplacken ihre ſchönen Sprüche, daß einem 
menſchlichen Herzen muß verdrießen und wehe thun, weil man ſehen 
muß, wie ſie durch Gottes Zorn dem Teufel zu beſitzen, ſo gar übergeben 


1) Leider haben auch Knobel und Hitzig dieſer Erklärung beigeſtimmt. 
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ſind. Summa: Es iſt ein prophetenmordiſch Volk; können ſie nicht 
mehr die Lebendigen, ſo müſſen ſie doch die Todten morden und martern.“ 
(W. XX, 2348.) 

Ebenſo urtheilt Joh. Forfter, Profeffor in Tübingen und Witten— 
berg (geſt. 1556), Verfaſſer eines hebräiſchen Lexikons, ein gründlicher Kenner 
der rabbiniſchen Literatur, welcher lange Zeit die Synagogen beſuchte und 
den Unterricht der Rabbinen genoß. Er ſagt in der Einleitung zu feinem: 
Lexikon:) „Ich habe mich oft über die Sorgloſigkeit der Unſrigen verwundert, 
daß ſie lieber ohne alles Urtheil die Commentare der Juden, worin kein Licht, 
keine Erkenntniß Gottes, kein Geiſt, keine wahre und gründliche Kenntniß 
irgend einer Wiſſenſchaft oder Kunſt, kein Verſtändniß der Sprachen, ja nicht 
einmal des Hebräiſchen ſich findet, gebrauchen, als daß ſie ſelbſt die Worte 
und ihre Bedeutung betrachteten. Was ſollen doch, ich bitte, die Juden ver— 
ſtehen, vor deren Herzen, wie unſer Apoſtel Paulus bezeugt, beim Leſen des: 
alten Teſtamentes bis auf den heutigen Tag die Decke Moſis hängen bleibt, 
und deren Sinne verblendet ſind, daß ſie des Geſetzes Ende nicht ſehen 
können? Diejenigen aber, welche den Sohn Gottes, den nach dem Fleiſch— 
von der Jungfrau Maria gebornen wahren Meſſias, Mittler, Sühnopfer 
und Erlöſer des menſchlichen Geſchlechtes, nicht als des Geſetzes Ende er— 
kennen und annehmen, und nicht wiſſen, daß er der Inhalt und Zweck der 
geſammten Schrift ſei, welche obendrein träumen, ſein Reich würde nur ein 


1) Saepe vehementer demiratus sum Nostratium (ut pace eorum dicam), 
socordiam, qui absque ullo judicio Commentaria Judaeorum, in quibus nulla 
lux, nulla notitia Dei, nullus Spiritus, nulla ullius disciplinae seu artis vera ac 
solida scientia, nulla linguarum, ac ne quidem Hebraeae linguae est cognitio, 
amplecti maluerunt, quam ut ipsi considerarent voces, ac earum significationes. 
Quid obsecro Judaei intelligerent, quorum cordibus (ut Paulus Apostolus noster 
testatur) velamen Mosis in lectione Veteris Testamenti usque ad diem hodiernam 
impositum manet, sensusque eorum occoecati sunt, ut in finem legis intendere 
non possint? Qui vero finem legis, Filium Dei, natum secundum carnem ex 
virgine verum Messiam, mediatorem, victimam et liberatorem humani generis 
non cernunt neque agnoscunt, eumque subjectum et scopum universae Scripturae 
esse ignorant: insuper regnum ipsius tantum externum, corporale et tem pora-- 
neum somniant, non spirituale nec aeternum esse credunt, neque inter pro- 
missiones legis et Evangelii de gratuita remissione peccatorum propter Media- 
torem Christum discernunt: quid et quomodo docerent alios Mosen et Prophetas ? 
Quare recte Christus eos vocavit coecos et duces coecorum, ut interim taceam. 
virulentiam ipsorum et odium, quo flagrant in Christum, ut pauca invenias de 
Christo vaticinia, quorum vel verba aliqua, vel integram sententiam non scele- 
ratissime depravarint. Nihil igitur profuerunt, nisi quod velut Bibliothecarii 
libros tantum sacros (quos Biblia vocamus) ac aliquot Grammaticos nobis 
Christianis suppeditarint, at quod ad Sacrae Scripturae intelligentiam (ut jam 
dixi) atque etiam linguae Hebraeae cognitionem attinet, praestiterunt, quod. 
laudem mereatur, omnino nihil. Nam Dictionaria et Commentaria ipsorum 
plus obscuritatis et erroris in Ecclesiam Christi invexerunt, quam lucis et veri- 
tatis. (Bibl. ill. I, 16.) 
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äußerliches, leibliches und zeitliches ſein, welche nicht glauben, daß es geiſtlich 
und ewig iſt, und welche zwiſchen den Verheißungen des Geſetzes und des 
Evangeliums von der gnädigen Vergebung der Sünden um Chriſti, des 
Mittlers willen, keinen Unterſchied machen: was und wie ſollen ſie Andere 
Moſen und die Propheten lehren? Weshalb Chriſtus ſie mit Recht Blinde 
und Blindenleiter genannt hat, daß ich von ihrem Gift und Haß ſchweige, 
wovon fie gegen Chriſtum entbrannt find, fo daß man wenige Weiſſagungen 
von Chriſto findet, wovon ſie nicht entweder einige Worte, oder den ganzen 
Sinn auf das ſchändlichſte verdreht haben. Sie haben alſo zu nichts an— 
derem genützt, als daß ſie als Bibliothekare uns Chriſten die Bücher der 
Bibel und einige Grammatiken überliefert haben; aber was das Verſtändniß 
der heiligen Schrift und die Kenntniß der hebräiſchen Sprache betrifft, ſo 
haben ſie durchaus gar nichts geleiſtet, was Lob verdiente. Denn ihre Wörter— 
bücher und Commentare haben in die Kirche Chriſti mehr Dunkelheit und 
Irrthum, als Licht und Wahrheit gebracht.“ 

Es iſt nun doch höchſt auffallend, daß Delitzſch ſo viel Gewicht auf die 
Rabbinen legt, während die chriſtlichen Ausleger bei ihm ſo wenig Berück— 
ſichtigung finden. Freilich ſind dieſe mit ſeltener Einſtimmigkeit der „apo— 
ſtoliſchen Auffaſſung“ gefolgt. So ſämmtliche Ausleger der alten Kirche: 
Ambroſius, Chryſoſtomus, Origenes, Cyrillus, Theodoret, Cyprian, Hilarius, 
Hieronymus, wie Colov Bibl. ill. II, 364. anführt. Ferner Luther, Brenz, 
Seb. Schmidt, kurz alle Ausleger der Reformationszeit bis auf Calov, der 
als einzige Ausnahme den judaiſirenden Grotius anführt. Sodann: 
Vitringa, Coccejus, Clericus, Seb. Münſter und Franc. Vatablus in der 
Critica sacra, Joh. Chr. Döderlein, M. Henry, A. Clarke, G. d'Oyly, R. 
Mant, J. Orton, Robert Cowth, M. Lowth, A. Barnes, H. Cowles, J. A. 
Alexander ꝛc. Nach Delitzſch hätten alſo der heilige Apoſtel und die ganze 
Chriſtenheit bis auf dieſe Stunde in der Erklärung unſerer Stelle geirrt, 
und nur die Rabbinen und der judaiſirende Grotius das rechte Licht gehabt. 

Wie indeß die Rabbinen, die in dem Meſſias nur einen Vater der Beute 
und den tröſtlichen Geldbeutel aller Heiden erwarten, unſere Stelle aus— 
legen, iſt für uns nur inſofern wichtig, als wir auch darin einen Beweis für 
die Erfüllung der göttlichen Weiſſagung ſehen, daß ſie mit Wahnſinn, Blind— 
heit und Raſerei geſchlagen ſind. Wir armen von den Rabbinen verfluchten 
Gojim halten es mit dem rechten Israel, uämlich mit dem heiligen Paulus, 
von dem ein Wort uns unendlich viel mehr gilt, als der ganze Rabbinismus, 
und ſchließen uns dem ſeligen Luther an, der ſich hierüber alſo ausſpricht: 
„Derſelbe Johannes ſammt andern Apoſteln, Evangeliſten und 
viel tauſend ihrer Jünger ſind auch Jüden oder Israel und 
Abrahams Samen geweſen nach dem Geblüte ſo wohl und viel 
reiner und gewiſſer, denn dieſe jetzige Jüden oder Israel ſind, 
die niemand weiß, wer ſie ſind oder woher ſie kommen. Wollen wir nun 
denen Jüden oder Israel gläuben, ſo glauben wir billiger dieſen 
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Jüden und Israel, welche nun bei 1500 Jahren öffentlich in aller Welt 
durch ihr Evangelium die Kirche regiert, Teufel, Tod und Sünde über— 
wunden, die Schrift der Propheten ausgeleget, immer für und für 
durch ihre Jünger Wunder gethan haben. Billiger, ſage ich, gläuben 
wir ſolchen rechten bekannten Jüden und Israeliten, denn daß 
wir ſollten gläuben denen falſchen unbekannten Jüden oder Israeliten, die 
dieſe 1500 Jahre kein Wunder gethan, keine Schrift der Propheten aus— 
geleget, alles verkehret und im Lichte öffentlich nichts gethan, ſondern in ihrem 
Winkel meuchlings, wie die Kinder der Finſterniß, das iſt, des Teufels eitel 
Läſtern, Fluchen, Morden und Lügen wider die rechten Jüden und Israel, 
(das iſt, wider die Apoſtel und Propheten) geübet haben und noch üben 
täglich: damit ſie überwieſen ſind, daß ſie nicht Israel und Abrahams 
Samen, ſondern giftige teufeliſche Feinde find des rechten Fs- 
raels und Abrahams Kinder, darzu der heiligen Schrift Diebe, 
Räuber und Verkehrer. Darum man, als von öffentlichen Dieben, 
wieder nehmen ſoll die Schrift, wo es die Grammatica gerne giebt, und ſich 
mit dem Neuen Teſtament reimet; wie die Apoſtel uns Exem— 
pel reichlich genug geben“. (W. III, 2899). 

Sehen wir nun auf unſere Stelle: „Ich werde geſucht von denen, die 
nicht nach mir fragten; ich werde gefunden von denen, die mich nicht ſuchten, 
und zu den Heiden, die meinen Namen nicht anriefen, ſage ich: Hier bin 
ich, hier bin ich“, ſo leuchtet auf den erſten Blick ein, daß, wenn man die 
Worte in ihrer urſprünglichen natürlichen Bedeutung läßt, und nicht einen 
andern fremden falſchen Sinn hineinlegt, ſie gar nicht anders, als von der 
Berufung der Heiden verſtanden werden können. Wollte man jedoch dieſe 
Worte auf die Juden beziehen, ſo hätten ſie nur dann einen Sinn, wenn 
man ſie von den Gläubigen unter ihnen verſtehen könnte, denn nur dieſe 
können den HErrn ſuchen, finden xc. Allein ſchon V. 2 zeigt, daß der HErr 
hier „zu einem ungehorſamen Volke“, zur gottloſen Mehrzahl der Juden 
redet, zur „Maſſe, welche ſich in dem jeder Fürbitte trotzenden Zuſtande einer 
dpaptia zpos ddvatoy (Sünde zum Tode 1 Joh. 5, 16.) befindet, weil fie 
die Gnade die ſich ihr lange und unaufhörlich antrug, ſchnöde und beharr— 
lich zurückgeſtoßen, wie Delitzſch ſelbſt ganz richtig erklärt. Von ſolchen 
beharrlich in der Sünde zum Tode liegenden Juden kann der HErr doch un— 
möglich ſagen, daß er von ihnen geſucht und gefunden würde. Wenn alſo 
Wortſinn und Zuſammenhang noch etwas gelten, ſo iſt es unmöglich und 
widerſinnig, unſere Stelle von den Juden zu verſtehen. 

Um aber trotz alledem die Beziehung auf die gottloſen Juden feſtzuhalten, 
nimmt Delitzſch mit den Worten unſeres Verſes: „Ich werde geſucht, 
gefunden“, eine Operation vor, wodurch ſie einen ganz neuen Sinn bekom— 
men, und nur bedeuten ſollen: der HErr ſei immer bereit geweſen, ſich von 
den gottloſen Juden ſuchen und finden zu laſſen. Er ſagt nämlich: „Denn 
Nen bedeutet nicht gugarys eyevduny, fondern nach Hef. 14, 3. 20, 3. 31. 
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36, 37. als ſogenanntes Ni. tolerativum: ich ließ mich erforſchen, auskunden, 
erfragen, und demgemäß Herd nach 55, 6.: ich ließ mich finden; fo gefaßt 
tritt 14 zu 22 in paralleles Verhältniß: Jehova war erkundbar, war findbar 
(vergl. Zeph. 1, 6.) für Fragloſe, nicht ihn Suchende (Nd = xb wind Geſ. 


§ 123, 3) d. h. er hielt die Fülle ſeines Weſens und Vermögens, hielt ſeine 


Gemeinſchaft Israel offen, obgleich dieſes ſſich nicht im mindeſten um ihn 
bemühte und kümmerte — eine Auffaſſung, die ſie dadurch beſtätigt, daß 
1b nur von entgegenkommendem Erbieten redet, nicht von etwelchem 
Erfolge“. 

Daß dieſe Auslegung falſch ſei, ſehen wir aus folgenden Gründen: 

1. Auch wenn wir ein ſogenantes Ni. tolerativum annehmen und 
überſetzen: ich laſſe mich ſuchen, finden, ſo bleibt doch der. Sinn derſelbe, denn 
auch damit kann nur ein erfolgreiches Suchen und ein wirkliches Finden 
gemeint ſein, nicht aber die bloße Möglichkeit eines ſolchen. 

2. An keiner einzigen Stelle in Heſekiel bedeutet das Niphal von wos 
ein bloſes erkundbar ſein. Immer bezeichnet es ein erfolgreiches Suchen und 
Fragen, welches eine gnädige Antwort findet. So erklärt es Winer: „Je— 
hova wird geſucht heißt immer ſo viel als er wird angerufen, ſo jedoch, 
daß nicht ſowohl die Anrufung ſelbſt, als die Wirkung der Anrufung 
gemeint iſt und jener Ausdruck ſomit bedeutet: Gebet erhören, den Betenden 
Gehör ſchenken, dasſelbe wie dy (antworten) Sef. 65, 1. Hef. 14, 3. 
20, 3. ꝛc.!) Ebenſo Roſenmüller zu den Worten Hef. 14, 3.: „Daher möchten 
wir glauben, daß hier nur eine ſolche Antwort verweigert werde, wodurch 
Gott ſich günſtig und gnädig erwieſe.?) „Luther überſetzt ftatt: ſollte ich mich 
fragen laſſen? mit Recht geradezu: ſollte ich ihnen antworten? Ebenſo die 
Septuaginte, Vulgate und die Chaldäiſche Ueberſetzung. Beſonders deutlich 
zeigen die Worte Heſ. 36, 37.: „Ich will mich wieder fragen laſſen vom Hauſe 
Israel“, daß hier nicht bloß von einem kundbar ſein, ſondern einem ſolchen 
Fragen die Rede iſt, welches nach der in der heiligen Schrift nicht un— 
gebräuchlichen Metalepſis zugleich den Erfolg des Fragens, nämlich die 
gnädige Antwort mitbezeichnet. 

3. Ebenſowenig kann mend) die Bedeutung: ich bin findbar, haben. 
Die Stelle Jeſ. 55, 6., worauf Delitzſch ſich beruft, beweist das gerade Gegen— 
theil. Die Worte: „Suchet den HErn, weil er zu finden iſt, rufet ihn an, 
weil er nahe iſt“, bedeuten ein ſolches Finden, welches der göttlichen Gnade 
und Gemeinſchaft wirklich theilhaftig macht; wie 2 Chron. 15, 2.: „Wenn 
ihr ihn ſuchet, wird er ſich von euch finden laſſen“. Winer erklärt mit An— 


1) „Alibi semper Jova quaeri h. e. implorari (sq. 0 Pers. dicitur, .. ita ta- 
men, ut non tam imploratio ipsa, quam implorationis effectus cogitetur 
adeoque significet ista formula: precibus annuere, precantibus aures praebere, 
C. d. my Jes. 65, 1. Ezech. 14, 3. 20, 3. ete.“ Lex. man, hebr. et chald. 

2) „Itaque negari tantummodo putemus responsionem ejusmodi, qua se fa- 
ventem et propitium Deus ostenderet.“ Scholia, vol. V, pag. 127. 


204 | Die Ehrenrettung St. Pauli. 


führung unſerer Stelle: Uebrigens wird oft geſagt, Jova werde von den 
Menſchen gefunden, wenn er ihren Bitten ein williges Gehör ſchenkt und 
ihnen Hülfe leiſtet.“)) Ebenſo Roſenmüller: „Ich werde von ihnen gefunden, 
ich erzeige mich gnädig, ich ſchenke mich, Erkenntniß und die höchſten Wohl— 
thaten denen, welche mich vormals nicht ſuchten.“?) 

4. Daß der HErr nicht bloß kundbar und findbar iſt, beweiſt das paral- 
lele Satzglied: „Und zu den Heiden ꝛc. ſage ich: Hier bin ich, hier bin 
ich,“ womit er bezeugt, daß er ſich ſelbſt mit aller ſeiner Gnade den Heiden 
ſchenken und zu eigen geben wolle. 

Aus dem Geſagten erzielt ſich, daß die Beſchuldigung, der Apoſtel habe 
Röm. 10, 20. falſch überſetzt, welche Delitzſch mit den Worten erhebt: „nid— 
raschti bedeutet nicht gugavys éyevduyy, durchaus ungegründet iſt. Denn 
jenes Wort bezeichnet, wie wir ſahen, ein erfolgreiches Suchen, welches 
wirklich zur Erfahrung und Gemeinſchaft der göttlichen Gnade führt, wes— 
halb Paulus es vollkommen richtig mit gugarjc evevduny, ich werde offenbar, 
kund, bekannt, überſetzt hat. 

Ueberhaupt iſt es den Apoſteln bei ihren Anführungen aus dem alten 
Teſtamente, ſei es, daß ſie aus der Septuaginta oder aus dem hebräiſchen 
Texte citiren, nicht ſowohl um eine ängſtlich genaue Ueberſetzung der hebräi— 
ſchen Vokabeln, als um den rechten Sinn zu thun. Treffend ſagt darüber 
Luther: „Zum erſten iſt zu wiſſen, daß den Evangeliſten nichts daran gele— 
gen iſt, daß ſie nicht eben alle Worte der Propheten anziehen; ihnen iſt 
genug geweſen, das fie gleiche Meinung führen, und die Erfül— 
lung anzeigen, damit ſie uns in die Schrift weiſen, daß wir ſelbſt ſollen f 
weiter leſen, was ſie laſſen anſtehen, und ſehen, wie gar nichts ſei ge— 
ſchrieben, daß nicht alles reichlich erfüllet ſei. Es iſt auch 
natürlich, daß, wer das Werk und die Erfüllung hat, hat nicht ſo groß acht 
auf die Worte, als auf die Erfüllung. Alſo werden wir hernach vielmals 
ſehen, wie der Evangeliſt die Propheten einführt etwas verändert; doch 
geſchieht alles ohne Abbruch des Verſtandes und Meinung, 
wie geſagt iſt.“ (W. 11, 19.) Zu Matth. 27, 9. ſagt er: „Sintemal er 
auch an andern Orten Sprüche führet, und doch nicht ſo eben die 
Worte ſetzet, wie fie in der Schrift ſtehen. . Und geſchiehet ohne 
alle Gefahr des Sinnes, daß er nicht fo eben die Worte führet. . 
Und iſt auch aller Apoſtel Weiſe, daß ſie alſo thun, und der Schrift Mei— 
nung einführen, ohne ſolchen zänkiſchen, genauen Fleiß und Fülle des 
Textes.“ (W. 6, 3547.) 

Ein anderer Grund für die Richtigkeit der „apoſtoliſchen Auffaſſung“ 
liegt in den Worten: „Und zu den Heiden, die meinen Namen nicht an— 


— 


1) Ceterum frequenter Jova dicitur inveniri ab hominibus, quando precibus 
eorum faciles aures praebet iisque auxilium fert. Jes. 65, 1. Lex. hebr. 

2) Inventus sum, benevolum me praebui, me cognitionem summaque bene- 
ficia his tribui, qui me olim non petierant. Schol. V, 128. 


f 
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riefen, ſage ich: Hier bin ich, hier bin ich.“ Es muß in der That einem 
menſchlichen Herzen wehe thun, zu ſehen, wie dieſer ſchöne Spruch wider den 
hellen klaren Wortſinn ſo verdreht wird, daß er auf die Juden, die beharrlich 
in der Sünde zum Tode liegen, paſſen ſoll, was Delitzſch thut, indem er 
fagt: „Israel aber heißt beg NOx “3 nicht als eine Nation, die nicht 
nach Jahve's Namen genannt war (was mit Nod 43, 7., vergl. app 
zdntés pov 48, 12. ausgedrückt fein würde), ſondern als eine Nation, wo 
(erg. WW) Jahve's Name nicht angerufen ward (Hahn und fo ſchon LXX 
ol re o éxddecay Td dvopd pov nach der von Ewald vorgezogenen Lesart 
N oder NIP), alſo als ein gänzlich verheidniſchtes Volk, weshalb hier auch 
( LXXsbsos), nicht dy (LXX dads) geſagt wird. Israel war ihm 
entfremdet gleich den Heiden, er aber blieb ihm zugekehrt in unendlicher Lang— 
muth, und, wie V. 2 hinzufügt, mit immer offnen Liebesarmen. 

Das Wort eh wird im Alten Teſtament bekanntlich vorherrſchend zur 
Bezeichnung der Heiden gebraucht, weshalb von dieſer Bedeutung ohne Noth 
nicht abzuweichen iſt. Um aber die Beziehung auf die Heiden an unſerer 
Stelle ganz unmißverſtändlich zu machen, ſetzt der HErr hinzu: „die meinen 
Namen nicht anriefen“, oder wie Delitzſch überſetzt: „da nicht angerufen 
ward mein Name.“ Unmöglich iſt es, dieſe Worte von den Juden zu ver— 
ſtehen, denn es kann doch nicht geleugnet werden, daß der Name Gottes bei 
ihnen angerufen wurde, wie ja auch der Prophet ſelbſt bezeugt Cap. 1, 13.: 
„Ob ihr ſchon viel betet“ ꝛc. Vorzuziehen iſt es jedoch, mit Brenz, Seb. 
Schmidt und vielen andern zu überſetzen: „die Heiden, die nicht nach meinem 
Namen genannt wurden“, was auch die hebräiſchen Vokalzeichen fordern. 
Delitzſch's Einwand, daß dies mit dem Niphal ausgedrückt fein würde, iſt 
ohne allen Grund, da Pual ebenſowohl genannt werden bedeutet, wie die 
Wörterbücher von Winer und Stock auch angeben. Hiezu bemerkt Alexander, 
ein amerikaniſcher Theologe, ſehr richtig:“) „Die heutigen Deutſchen und die 
Juden ziehen beide, dieſen und den nächſten Vers auf Israel. Der offenbare 
Gegenbeweis iſt, daß Israel ſogar in ſeinem ſchlimmſten Zuſtande niemals 
beſchrieben werden konnte als eine Nation, welche nicht nach dem Namen Je— 
hova's genannt worden iſt. Es iſt ein ſtehendes charakteriſtiſches Merkmal 
der Juden im Alten Teſtament, daß ſie nach dem Namen Jehova's genannt 
wurden; aber wenn ſie ebenſo mit Ausdrücken beſchrieben werden können, 
welche dieſem geradezu entgegengeſetzt ſind, ſo oft ein Ausleger es vorzieht, 
dann kann alles alles bedeuten.“ 


1) The modern Germans and the Jews apply both this verse and the next 
to Israel. The obvious objection is that Israel even in its worst estate could 
never be described as a nation which had not been called by the name of Je- 
hovah. It is a standing characteristic of the Jews in the Old Testament, that 
they were called by the name of Jehovah; but if they may also be described 
in terms directly opposite, whenever the interpreter prefers it, then may any- 
thing mean anything. Isaiah translated and explained by Jos. Addison Ale- 
xander, II, 413. New York 1861. 5 
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Ferner ift zum Beweiſe, daß V. 1 nur die wirklichen Gojim gemeint 
ſind, in den unmittelbar folgenden Worten V. 2.: „Ich ſtrecke meine Hände 
aus den ganzen Tag zu einem ungehorſamen Volke“, für Volk das Wort 
dy gebraucht, welches im offenbaren Gegenſatze zu den Gojim nur das Volk 
Israel bezeichnen kann. 

Endlich iſt auch das nicht zu überſehen: wenn, wie Dellitzſch meint, 
V. 1 nur von entgegenkommendem Erbieten gegen die Juden redet, fo wäre 
der ganze Vers höchſt überflüſſig, weil dann darin nichts anders geſagt 
wäre, als was auch Vers 2 enthält. 


Wir ſehen übrigens, warum der heilige Apoſtel Paulus unſere Stelle 
Röm. 10, 20. mit den Worten anführt: Jeſaias darf wohl ſagen, d. h. 
nach dem Grundtert: „er erkühnt ſich, wagt es ſogar zu ſagen: Ich 
bin erfunden“ ꝛc. Denn dieſe Kühnheit, womit der heilige Prophet fo ſonnen— 
klar die Berufung der Heiden geweiſſagt hat, iſt ihm bis auf den heutigen 
Tag von den Juden und Rabbinen noch nicht vergeben, wie ſie durch die 
Marterung und Kreuzigung ſeiner Worte beweiſen. Ganz gut ſagt 
Henry:') „Der Apoſtel Paulus, ein Ausleger, auf den wir uns verlaſſen 
können, hat uns den wahren Sinn dieſer Verſe gegeben und uns geſagt, 
welches das Ereigniß ſei, worauf ſie deuten und worin ſie erfüllt ſind, nämlich 
die Berufung der Heiden und die Verwerfung der Juden, durch die Predigt 
des Evangeliums Röm. 10, 20. 21. Und er bemerkt, das Jeſaias hierein 
ſehr kühn ſei, indem er nicht bloß eine ſo unglaubliche und unwahr— 
ſcheinliche Sache vorausſagt, ſondern ſie auch den Juden vorausſagt, welche 
es als eine gewaltige Beleidigung ihres Volkes aufnehmen würden.“ 


So hat ſich uns denn aus der Betrachtung von Jeſ. 65, 1. ergeben, daß 
die Ehre St. Pauli als eines unfehlbaren Auslegers des alten Teſtamentes 
noch unbefleckt da ſteht, und daß nicht St. Paulus, ſondern Herr Profeſſor 
Delitzſch geirrt hat, weil er ſich von der Autorität der Rabbinen verblenden 
ließ und ſie der „apoſtoliſchen Auffaſſung“ vorzog. Möge der HErr dem— 
ſelben, der zuweilen in ſehr erfreulicher Weiſe gegen beſchnittene und un— 
beſchnittene Rabbinen für die Wahrheit eifert, ſeine Gnade verleihen, daß 
er ſich von allen Banden des Rabbinismus losreiße, und ſich in allen Din— 
gen von der apoſtoliſchen Auffaſſung binden laſſe, nicht geſetzlich, ſondern 
durch den Heiligen Geiſt, der ein Geiſt der Wahrheit und Freiheit iſt. . 


1) The apostle Paul (an expositor we may depend upon) has given us the 
true sense of these verses, and told us what was the event they pointed at and 
were fulfilled in, namely the calling in of the Gentiles and the rejection of the 
Jews, by the preaching of the gospel, Rom. X, 20. 21. And he observes, that 
herein Esaias is very bold, not only in foretelling a thing so incredible, and im- 
probable ever to be brought about, but in foretelling to the Jews, who would 
take it as a mighty affront to their nation. An exposition of the Old Testament. 
By Matthew Henry, Vol. IV, 203. Edinburgh 1758. 
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(Eingeſandt.) 
Einige Sätze über Beichtreden. 


(Vorlage für eine Conferenz.) 


2 A. 


1. Die Beichtrede ſoll dem Beichtenden behülflich fein in der Vorberei— 
tung auf den würdigen und geſegneten Genuß des heiligen Abendmahls. 

2. Zum würdigen Genuß des heiligen Abendmahls gehört: 1) Er— 
kenntniß der Sünden; 2) Reue über dieſelben; 3) Glaube an den HErrn 
IEſum; 4) der Vorſatz der Beſſerung. 

ö 3. Aber auch die größte Erkenntniß der Sünden, die tiefſte Reue dare 
über, der ſtärkſte Glaube, der aufrichtigſte Vorſatz, ſich zu beſſern, iſt bei dem 
Chriſten in dieſem Leben noch mangelhaft und unvollkommen. 

4. Wer daher die Würdigkeit hierbei in ſeinem eigenen Thun ſuchen 
wollte, würde entweder in Verzweiflung gerathen, oder in Selbſtgerechtigkeit. 

5. In Verzweiflung würde ein Solcher gerathen, wenn er erkennt, wie 
mangelhaft ſeine Erkenntniß, ſeine Reue, ſein Glaube, ſeine guten Vorſätze 
auch im beſten Falle ſind und bleiben; denn dieſe Erkenntniß müßte ihn ewig 
fern vom heiligen Abendmahle halten; oder wenn er hinzuginge, ihm ein— 
flüſtern: Du haſt es unwürdig und alſo zum Gericht empfangen. 

6. In Selbſtgerechtigkeit würde es ihn einwiegen, wenn er dächte, er 
fei fromm genug, er erwerbe und verdiene mit ſeiner Buße ſolche Gnade- 
Gottes, wie ſie uns im heiligen Abendmahle angeboten wird. 

7. Die Beichtrede muß daher mit höchſtem Fleiße zeigen, daß dieſe 
Buße nicht an ſich oder durch ſich ſelbſt den Menſchen würdig mache, ſondern 
allein durch das, was der Glaube ergreift, nämlich durch das theure Blut 
IeEſu Chriſti. 

8. Sie muß zeigen, daß die Erkenntniß der Sünden nöthig iſt, weil 
ohne dieſe keine Reue möglich wäre, und daß Reue nöthig iſt, weil ohne die— 
ſelbe kein Glaube an den Sünderheiland im Herzen entſtehen kann; daß 
ferner Glaube nöthig iſt, weil ohne denſelben keine Vergebung und Reini— 
gung von Sünden iſt, daß endlich auch der Vorſatz der Beſſerung vorhanden 
ſein müſſe, weil ohne dieſen Erkenntniß, Reue und Glaube gewiß nicht rechter 
Art wären, er iſt die Frucht des Glaubens, wo aber keine gute Frucht iſt, da 
iſt auch kein guter Baum. Er ſoll und kann dem Beichtenden als Prüfſtein 
ſeiner Buße dienen. 5 ; 

9, Erkenntniß der Sünde und Reue über dieſelbe find demnach nur 
die nothwendigen Bedingungen und Vorausſetzungen des Glaubens. Der 
Vorſatz der Beſſerung aber iſt eine Folge und Frucht des Glaubens; fo tft 
und bleibt alſo der Glaube der Mittelpunkt und das Hauptſtück der Buße. 

10. Der Glaube iſt es daher eigentlich, welcher den Menſchen zur 
Empfahung des heiligen Abendmahls würdig und geſchickt macht. Wie 
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darum auch Luther ſagt: „der iſt recht würdig und wohl geſchickt, der den 
Glauben hat an dieſe Worte: für euch gegeben und vergoſſen zur Ver— 
gebung der Sünden.“ 

11. Aber auch der Glaube macht nicht etwa durch ſich ſelbſt würdig, 
iſt nicht anzuſehen als ein Verdienſt, als ein Werk, das an und für ſich dem 
Menſchen ſo große Gnade erwerbe. 

12. Der Glaube macht vielmehr darum und deßwegen würdig, weil er 
das Verdienſt Chriſti, die Vergebung der Sünden, ergreift, die dem Menſchen 
aus Gnaden angeboten wird. 

So wenig nun der Bettler etwas verdient darum, weil er die Hand nach 
dem dargebotenen Almoſen ausſtreckt, ſo wenig verdient der Menſch etwas, 
der durch die Glaubenshand das Verdienſt Chriſti ergreift und ſich alſo 
würdig machen läßt, Chriſti Leib und Blut im Sacrament zu ſeinem Heile 
zu genießen. 

13. Der Menſch, ſofern er ein Sünder iſt, bleibt immer unwürdig des 
heiligen Abendmahls; aber fobald er an den HErrn IEſum Chriſtum 
glaubt, fo iſt er rein und heilig, denn das Blut JEſu Chriſti, des Sohnes 
Gottes, macht uns rein von aller Sünde. 

14. Nachdem nun der Menſch auf dieſe Weiſe ein durch Chriſti Blut 
geheiligtes und gereinigtes Gefäß geworden iſt, ſo iſt er dadurch würdig 
gemacht, daß nun im Sacrament der heilige Leib und das heilige Blut des 
Sohnes Gottes, ſeines Heilandes, von ihm zum Heil empfangen werde. 

15. Mit andern Worten: würdig iſt eigentlich nur derjenige, welcher 
vor Gott ganz heilig und rein iſt; aber ſolche Leute werden wir nicht, weder 
durch unſere Büßungen, noch durch unſere Werke, ſondern einzig und allein 
durch das Verdienſt Chriſti, welches alle unſere Sünde bedeckt und hin— 
weg nimmt. 

16. Darum hat auch die Kirche die Abſolution, oder Vergebung der 
Sünden, zwiſchen die Beichte und die Austheilung des heiligen Abendmahls 
eingerückt und geordnet. 

17. Darum ſagen auch unſere Symbole: die Sacramente fordern 
Glauben und geben Glauben. Augsb. Conf. Art. XIII. 

18. Wer nun ſeine Würdigkeit in etwas Anderem ſucht, als darin, daß 
er durch den Glauben an Chriſtum rein und heilig geworden iſt, der iſt un— 
würdig und ungeſchickt und wäre er vor Menſchen noch ſo fromm. 

19. Wer aber bei ſeiner Selbſtprüfung findet, daß er im Glauben ſtehe, 
wäre es auch nur ein Fünklein, der kann getroſt zu Gottes Tiſche treten, er 
iſt würdig und wohl geſchickt, und wenn er ſonſt mit noch ſo vielen Män— 
geln, Gebrechen und Sünden behaftet wäre. 


B. 


20. Die Beichtrede ſoll einen ſolchen Herzenszuſtand zu wirken ſuchen, 
ihn nicht blos beſchreiben und erklären. 
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I. 21. Sie muß daher beſtrebt ſein, Erkenntniß der Sünden zu wirken, 
indem ſie das Geſetz fleißig treibt. Röm. 3, 20.; Gal. 3, 24. 

22. Dieß kann geſchehen, indem man alle zehn Gebote kürzlich überläuft 
und erklärt, oder auch nur Ein Gebot ausführlich, oder endlich nur Eine 
Sünde inſonderheit vornimmt; denn wem Eine Sünde um Gottes Gebots 
willen groß und ſchrecklich wird, dem ſind die andern auch nicht mehr gleich— 
gültig. 

II. 23. Die Beichtrede ſoll Reue über die Sünden zu erwecken ſuchen, 
indem ſie Gottes leibliche Wohlthaten, etwa nach dem erſten Glaubensartikel, 
und feine geiſtlichen Wohlthaten nach den übrigen Hauptſtücken des Kate— 
chismus zeigt und dagegen des Menſchen Undank hält, ihn zu wahrhaftiger 
Traurigkeit des Herzens zu bewegen. Röm. 2, 4. Pf. 38, 15. 

24. Sie ſoll den Fluch des Geſetzes, den unerträglichen Zorn Gottes, 
die ewige, ſchreckliche Verdammniß herausſtreichen, die Gleichgültigen zu er— 
muntern, die Schläfrigen zu erwecken, die Verſtockten zu erſchüttern, die were 
Sünder zu erſchrecken und zur Umkehr zu bewegen. 

III. 25. Sie muß den Glauben zu erwecken ſuchen, indem ſie das 
Verdienſt Chriſti mit höchſtem Fleiße herausſtreicht, und zugleich die göttliche 
Wahrhaftigkeit und Treue in allen Verheißungen Gottes nachweiſ't. 
Pf. 33, 4.:: „Des HErrn Wort iſt wahrhaftig“ u. ſ. w. Apoſtg. 10, 43.: 
„Von dieſem zeugen alle Propheten, daß durch ſeinen Namen alle, die an ihn 
glauben, Vergebung der Sünden empfahen ſollen.“ 

26. Hier gilt es denn auch, auf die Wahrhaftigkeit der Abſolution 
hinzuweiſen, Joh. 20, 23. Denn die Vergebung der Sünden war wahrhaft 
und gewiß allen Menſchen ſchon erworben, da JEſus am Kreuze ausrief: 
es iſt vollbracht! und vom Vater beſtätigt, da er ihn am dritten Tage auf— 
erweckte. In der Abſolution wird dieſe Vergebung dem einzelnen Menſchen 
auf Gottes Befehl verkündigt, angeboten, mitgetheilt; der Glaube iſt die 
Hand, womit man dieſen Schatz ergreift. g 

27. Hier iſt ferner auch der rechte Ort, von dem heiligen Abendmahl 
inſonderheit zu ſprechen als einem Gnadenmittel, als dem Siegel der gött— 
lichen Verheißung, als der göttlichen Beſcheinigung der Vergebung der 
Sünden. 

28. Eine Beichtrede, in welcher des Nutzens des heiligen Abendmahls 
gänzlich geſchwiegen wird, hat ihrem Zwecke kein rechtes Genüge gethan. 

29. Um die Gnadenwohlthaten des heiligen Abendmahls recht an's 
Licht zu ziehen, und den Glauben zu reizen und zu ſtärken, kann man das— 
ſelbe etwa von folgenden, verſchiedenen Seiten betrachten: 

30. Es iſt der wahre Leib und Blut IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes 
ſelbſt, alſo das Löſegeld, welches nicht nur für unſere Sünden bezahlt 
wurde, ſondern auch von Gott als vollgültig angenommen worden iſt, wie 
er durch die Auferweckung Chriſti laut und thatſächlich bezeugt hat. 

31. Haben wir aber nun im Sacrament dieſes Löſegeld, welches nicht 

14 
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nur zur Deckung unſerer Schuld, ſondern zur Bezahlung der Sünden— 
ſchulden aller Welt ausreicht, perſönlich empfangen und uns zugeeignet, ſo 
können wir ja damit auch einſt getroſt vor Gottes Thron erſcheinen, wir 
wiſſen gewiß, daß wir mit demſelben nicht zu Schanden werden. 

32. Das heilige Abendmahl iſt ferner ein Siegel des Gnaden 
bundes, den Gott verheißen hatte. Wer es empfängt, bekommt damit die 
göttliche Zuſicherung und Beſtätigung, daß auch er in dieſen Bund auf— 
genommen ſei, daß ihm alſo die Sünde vergeben ſei; denn darinnen beſteht 
eben nach den Verheißungen Gottes im alten Teſtament der neue Bund, den 
er mit den Menſchen aufrichten wollte. 

33. Darauf weiſ't der HErr IEſus hin, wenn er den geſegneten Kelch 
das neue Teſtament, d. h. den neuen Bund nennt. Wie nämlich das alte 
Teſtament, oder der alte Bund, beſiegelt und beſtätigt wurde durch ein 
Dankopfer, wovon Israel einen Theil eſſen mußte, und durch Blut, womit 
Moſes eines Theils den Altar des HErrn, andern Theils das Volk Israel 
beſprengte, ſo wird uns durch das heilige Abendmahl das neue Teſtament, 
d. h. der Gnadenbund beſtätigt und verſiegelt, indem uns derſelbe Leib und 
dasſelbe Blut, mit welchem Gottes Sohn, unſer Erlöſer, in das Allerheiligſte 
des Himmels einging und eingelaſſen wurde, zu eſſen und zu trinken im 
Abendmahl gereicht wird. 

34. Das heilige Abendmahl iſt Chriſti Teſtament oder Vermächtniß, 
in der Nacht vor ſeinem Tode gemacht. Nicht Ländereien, Gold, Silber 
u. ſ. w. hat er uns vermacht, ſondern nichts Geringeres, als ſein Leib und 
Blut, und was er damit erworben hat, nämlich die Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligkeit. 

35. Iſt ein Teſtament durch den Tod beſtätigt, ſo iſt es unwiderruflich, 
es kann das darin Verſprochene nicht mehr zurückgenommen werden. Ver— 
achtet man nun eines Menſchen Teſtament nicht, ſondern nimmt auf Treu 
und Glauben an, was es verſpricht und gibt; wie vielmehr ſollen wir dem 
Teſtamente Chriſti glauben, das durch ſeinen Tod beſtätigt iſt, und dankbar 
und zuverſichtlich ergreifen, was es uns anbietet und ſchenkt. So oft das 
heilige Abendmahl gefeiert wird, findet die Eröffnung und Austheilung des 
Teſtamentes Chriſti Statt. 

36. Das heilige Abendmahl iſt der Chriſten Paſſahmahl. Gleich- 
wie nun die Juden durch das Blut des Paſſahlammes, das ſie gläubig an 
ihre Thürpfoſten ſtrichen, von dem zeitlichen Tod errettet wurden, als der 
Würgengel die Erſtgeburt in Egypten ſchlug, ſo ſollen alle diejenigen nach 
desſelbigen Gottes gnädiger Verheißung Errettung und gewiſſe Erlöſung von 

Tod und Teufel genießen, die den Leib und das Blut Chriſti, welches durch 
jenes Lamm vorgebildet war, gläubig im Sacrament annehmen und empfan— 
gen. So gewiß Gott den Juden ſeine Verheißung gehalten hat, ſo gewiß 
hält er dieſelbe auch uns Chriſten. 

37. Das heilige Abendmahl iſt eine Himmelsſpeiſe, welche uns 
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Bürgſchaft geben will und ſoll, daß auch wir einſt mit an der Himmels- 
tafel ſitzen ſollen. 

38. Das heilige Abendmahl iſt eine Arzenei, die uns immer leben— 
diger und geſünder im Glauben, immer eifriger in der Liebe, immer tüchtiger 
zu allen guten Werken machen will; wir ſollen ſie daher mit Freuden, ſollen 
ſie oft, ſollen ſie mit froher Zuverſicht gebrauchen. Daß es mit der Heiligung 
Vieler ſo ſchwach ausſieht, kommt auch davon her, daß ſie ſo ſelten zum hei— 
ligen Abendmahle gehen. 

39. Daß uns aber all dieſer Segen und Nutzen des heiligen Abend— 
mahls nicht durch ein bloßes, leibliches Eſſen und Trinken des Leibes und 
Blutes Chriſti im heiligen Abendmahle zufließt, ſondern durch den Glauben, 
der ſich an das Wort im Sacramente hält, dieß zeigt Chriſtus deutlich mit 
den Worten: „für euch gegeben, für euch vergoſſen“, denn dieß Wort: „für 
euch!“ fordert eitel gläubige Herzen. 

IV. 40. Die Beichtrede muß endlich auch den Vorſatz der Beſſe— 
rung zu erwecken ſuchen. Sie thut dieß zwar ſchon dadurch, daß ſie den 
Glauben erweckt und ſtärkt; denn wie das Feuer nicht ohne Leuchten und 
Brennen ſein kann, ſo kann der Glaube nicht ohne Liebe, ohne gute Vorſätze 
und Werke ſein. 

41. Es liegt jedoch gerade im heiligen Abendmahle ein beſonderer An— 
trieb zur Heiligung und zum gottſeligen Leben, dieß ſoll auch darum ſpeciell 
hervorgehoben werden. 

42. Bei dem heiligen Abendmahle iſt daher auch zu zeigen, welch' ein 
unausſprechlich herrliches Exempel der Liebe uns Chriſtus gegeben hat, indem 
dasſelbe ja den bittern Tod Chriſti vorausſetzt, den er für uns am Stamme 
des Kreuzes erlitten hat. 

43. Dieſen ſchrecklichen Tod hat er aus Liebe zu ſeinem Vater und zu 
uns armen Menſchen erlitten, Joh. 14. Röm. 5. Gal. 2. Eph. 5 

44. Wer das bedenkt, der wird im heiligen Abendmahle von Chriſto 
lernen Gott und ſeinen Nächſten lieben; denn kein herrlicheres, leuchtenderes 
Beiſpiel iſt im Himmel und auf Erden zu finden. 

45. Ferner ſoll uns zur Liebe Gottes reizen, daß wir im heiligen Abend⸗ 
mahle lebendig erkennen, daß uns Gott geliebet hat, und wie er uns geliebet 
hat; nämlich alſo, daß er für uns ſeinen Sohn zum Sündopfer gegeben hat. 

46. Zur Liebe des Nächſten ſoll uns ferner auch dieß reizen, a. daß wir 
im Abendmahl an dem Wörtlein „für euch“ erkennen, daß nicht nur wir, 
ſondern jeder, wer er auch ſei, bei Gott ſo viel gegolten habe, daß er einen 
ſolchen Preis, nämlich ſeinen Sohn, für ihn gegeben hat. Wer kann daher 
ein Chriſt ſein, und ſeinen Nächſten verachten! 

47. b. daß wir im heiligen Abendmahle alle von Einem Brode eſſen 
und aus Einem Kelche trinken; weil wir nun Alle, einer wie der andere, des— 
ſelben Leibes und Blutes theilhaftig werden, 1 Cor. 10, 17., ſo treten wir 
damit in die innigſte Gemeinſchaft unter einander; dieſe Erkenntniß aber 


212 Iſt der Pabſt nicht der Antichriſt? 


fordert und fördert die Nächſtenliebe. Ja, weil wir durch den gläubigen 
Genuß des heiligen Abendmahls gleichſam alle zu Einem Leibe und zu Einer 
Perſon mit einander werden, ſo hat ſich auch der Einzelne als ein Glied 
dieſes geiſtlichen Leibes Chriſti zu betrachten; wie nun aber die Glieder Eines 
Leibes ſich in Liebe gegenſeitig dienen, ſo ſollen es auch die Chriſten unter— 
einander thun. 

48. Als Texte für Beichtreden eignen ſich Stellen heiliger Schrift, 
welche vom Geſetz, von der Sünde, von der Buße, vom Evangelio, vom hei— 
ligen Abendmahl und der Prüfung vor demſelben handeln; oft iſt auch ein 
Spruch aus dem Evangelio oder der Epiſtel des betreffenden Sonntags 
paſſend; weniger rathſam iſt wohl die Wahl eines Liederverſes; dagegen 
wäre gegen einen Abſchnitt aus dem Katechismus, ſonderlich auch aus den 
Frageſtücken Lutheri, kein Bedenken zu erheben. H. Hanſer. 


(Eingeſandt.) 
Iſt der Pabſt nicht der Antichriſt? 


In ſeiner letzten Philippica (Donnerreden-) Encyklika (Rund- 
ſchreiben) ſprach der peterpfennigzählende Gefangene im Vatican folgender— 
maßen von den deutſchen Altkatholiken. „Nicht genug, daß durch die neuen 
kirchlich-politiſchen Geſetze eine Zerſtörung der Kirche verſucht wird: haben 
dieſe durch die Macht des Unrechtes und der Verworfenheit kühner fort— 
getriebenen Menſchen“ fic) eine Hierarchie fingiren (künſtlich machen, ein— 
bilden) wollen, indem ſie einen notoriſchen Apoſtaten, Joſeph Hubert Rein— 
kens, zum Pſeudo- (d. i. falſchen) Biſchof erwählt und ernannt, und damit 
die Schamloſigkeit auf die Spitze getrieben werde, ſich wegen der Conſecration 
(Biſchofsweihe) an jene Utrechter Janſeniſten“) gewendet, die fie vor ihrem 
Abfall von der Kirche mit allen anderen Katholiken als Häretiker und Schis— 
matiker betrachteten.“ — Folgt: Ungültigkeitserklärung der biſchöflichen 
Würde des p. p. Reinkens, ſeine und ſeiner Anhänger abermalige Ex— 
communicationserklärung. — 

Hierauf hat der altkatholiſche Biſchof in einer Weiſe geantwortet, die an 
Offenheit nichts zu wünſchen übrig läßt. Der Biſchof leuchtet dem Pabſt 
mit einer wiſſenſchaftlich conſtruirten Diebslaterne ſo grell und hell in das 
antichriſtiſche Angeſicht, daß man nur fragen kann: iſt der Pabſt nicht der 
Antichriſt? 

Das antichriſtiſch ſtinkende Eigenlob des vorgeblichen Gehorſams gegen 
die weltliche Obrigkeit macht der frühere Profeſſor der Kirchengeſchichte, wie 
folgt, zu Schanden. 

*) So benannt nach Cornelius Janſen, Biſchof von Ypern (Holland), geſt. 1638, 
in deſſen „Auguſtinus“ betiteltem, erſt nach ſeinem Tode (1640) herausgegebenem Werk 
die Auguſtiniſche Lehre von Sünde und Gnade rc. vorgetragen war, in Folge deſſen die 
Janſeniſten ſpäter durch päbſtliche Bulle aus der römiſchen Kirche ausgeſchloſſen. 
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„Es erregt Verwunderung, wenn der Pabſt ſich rühmt, daß er mit feinen 
Biſchöfen ſtets die Pflicht des Gehorſams gegen die weltliche Obrigkeit im 
Pauliniſchen Geiſte hochhalte, da er doch gleichſam mit demſelben Athem die 
wichtigſten Geſetze unter dem Vorwande, ſie ſeien gegen Gottes Gebot, mit 
heftigen Worten verdammt, für null und nichtig und unverbindlich im Ge— 
wiſſen erklärt und ſomit die Unterthanen von der Pflicht des Gehorſams 
entbindet, ja die Geſetzesübertreter ermuntert und mit den Bekennern und 
Märtyrern vergleicht!“ ... 

Und nun führt der weiland Profeſſor gegen den ungelehrten, nicht ein— 
mal Griechiſch und Hebräiſch verſtehenden Vatikaner folgende geſchichtliche 
Zeug nißgeſchütze auf. 

„Der gefürchtetſte und irdiſch glänzendſte Pabſt ..., Innocens III. —, 
verwarf die engliſche Magna Charta“) verdammte fie, beſchwor Himmel und 
Erde dagegen, ſchlug ſie auch nieder mit Bann und Interdict; aber ſie ging 
nicht unter, ſie machte das Volk Englands groß, und dieſes hat das Chriſten— 
thum nicht verloren. Innocens X. hat in allem Zorne den weſtphäliſchen 
Frieden bezüglich der nach ſeiner Anſicht der Kirche widerſprechenden oder 
ſchädlichen Beſtimmungen verworfen und für durchaus nichtig erklärt, ſo 
daß er ohne allen Einfluß und ohne Wirkung ſein ſollte für Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Noch im Jahre 1789 verſicherte Pabſt Pius VI. 
den deutſchen Erzbiſchöfen, daß die Kirche jenen Frieden niemals genehmigt 
habe. — Und ſiehe da, die gegenwärtigen deutſchen Biſchöfe, welche nunmehr 
ſo Eins ſind mit dem Pabſte, daß dieſer ſie betrachtet „als ein Schauſpiel für 
die Welt, für die Engel und für die Menſchen, bewaffnet mit dem Panzer der 
katholiſchen Wahrheit“ —: fie haben am 20. September 1872 in einer offt- 
ciellen Denkſchrift ihre vermeintlichen Rechte gegen und über die Geſetze her— 
geleitet aus ebendemſelben weſtphäliſchen Frieden, in welchem ſie den unver— 
rückbaren religiös-kirchlichen Rechtszuſtand Deutſchlands anerkennen, d. h. alſo 
alle ſeine kirchenpolitiſchen Beſtimmungen, welche die Päbſte mehr als zwei 
Jahrhunderte hindurch ſo eifrig verdammten! Und noch mehr: Pius IX. 
hat am 22. Juni 1868 die öſterreichiſchen Staatsgrundgeſetze als abſcheu— 
lich und als einen in der That unausſprechlichen Greuel verurtheilt 
und für ungiltig und nichtig erklärt, unter Drohungen gegen Alle, die dazu 
mitgewirkt, — und im Jahre 1873 hat derſelbe Pabſt, um den Miniſter 
Stremayr in ſeiner ſtaatsmänniſchen Klugheit zu beſiegen, den Jeſuiten zu 
Innsbruck erlaubt, ſich durch einen Revers zu verpflichten, den abſcheu— 
lichen, unausſprechlich greuelhaften Geſetzen den Gehorſam zu 
leiſten!“ — 

Man nennt das nach Gottes Wort: mit zweierlei Maß meſſen. Der 
Antichriſt iſt auch darin ſammt dem Vater der Lüge ein Tauſendkünſtler. Und 

*) Magna Charta hieß die ſeitens der engliſchen Stände (1215) durchgeſetzte Ver- 
faſſung, nachdem zwei Jahre vorher König „Johann ohne Land“ das vom Pabſt ihm ge— 
raubte Land als päbſtliches Lehen zurückerhalten. 
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wo er gar Exegeſe treibt, geht's ihm noch immer ſo wie ſeinem väterlichen 
Advocaten Satanas gegen Chriſtum in der Wüſte. 

Gegen die päbſtliche Behauptung, der altkatholiſche Biſchof „rufe auf 
fein Haupt die Verdammung JeEſu Chriſti herab wie ein Dieb und Räuber, 
weil er nicht durch die Thür, ſondern auf anderem Wege eintrete“: erwidert 
der offenbar ſchriftkundigere weiland Profeſſor dies: 

„Es iſt dies ein Hinweis auf Joh. 10, 1—8. Dort bezeichnet IEſus 
ſich ſelbſt als die Thür und auch als den guten Hirten. Der Apoſtel Paulus 
war, wie er Gal. 1. und 2. bezeugt, durch IEſus eingetreten in das Apoſtel— 
amt, nicht durch Petrus, — und Niemandem iſt es bisher eingefallen, zu be— 
haupten, Paulus ſei, wie ein Dieb und Räuber!“ — 

Und nun zeugt der altkatholiſche Biſchof wider den vorgeblichen Statt— 
halter Chriſti ſo derb und dicht, daß man meinen möchte, von ſolchem Zeug— 
niß ſei nur ein Schritt zu der Erklärung: der Pabſt iſt der Antichriſt. 

„Aber Pius IX. ſetzt einfach ſeine Perſon an die Stelle der Perſon 
IEſu Chriſti, und predigt ſich ſelbſt den Völkern als „die Thür.“ 
Das iſt „das Idol (Götzenbild) im Vatican“, vor dem Montalembert ſter— 
bend warnte.“ 

Um allerneueſte geſchichtliche Belege aus der Gegenwart iſt der mit 
„Janus“ und deſſen Leuten vertraute und verbundene Biſchof auch nicht in 
Verlegenheit. 

„Warum hat der Vatican nie geantwortet auf Dupanloup's und 
Gratry's Anklagen, daß die Pabſtvergötterung ungeſtraft bleibe? Hat 
der Pabſt nie vernommen, daß der Oratorianer*) Faber ein Buch „Von der 
Andacht zum Pabſte“ geſchrieben, ohne welche Niemand ſelig werden könne, 
„da ſie ein ſchlechthin nothwendiges Moment aller chriſtlichen Heiligkeit ſei“? 
Hat er die verführeriſche Stimme der religiöſen Schwärmer in England und 
Frankreich, belobt von dem ſogenannten kirchlichen Clerus, nie gehört, welche 
ihn, den Pabſt, preiſ't als die dritte Incarnation der Gottheit? 

Ja, hat er nicht während des vaticaniſchen Concils gehört, daß ein 
Biſchof in Rom ſelbſt die götzendieneriſche Lehre dem Volke von der Kanzel 
gepredigt? 

Weiß Pius IX. nicht, daß jene Schwärmer, d. h. „fromme Prieſter“ 
und „Ordensgeiſtliche“ predigen und ſchreiben: der Pabſt könne ſagen: „Ich 
bin der Heilige Geiſt“; „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“; 
„Ich bin die Euchariſtie“? 

Hat er nie erfahren, daß ſie in dem erhabenen Hymnus zur Non an die 
Stelle von „Deus“ geſetzt haben „Pius“? Daß er mit dem Hymnus an den 
Heiligen Geiſt „Vater der Armen, Gnadenverleiher ꝛc.“ angeſungen wird? 

Hat Dupanloup nicht dies Alles urkundlich und öffentlich dargethan in 
ſeiner „Warnung für L. Veuillot“ vom 21. November 1869 2 


) Prieſter des Oratoriums oder der Orden der heiligen Dreieinigkeit, geſtiftet von 
Phil. Neri (1548), von welchem ſich 1611 in Frankreich „die Väter des Oratoriums 
Jeſu“ abzweigten. 
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Hat nicht des Pabſtes eigenes officielles Organ, die „Civilta Cattolica“, 
ihn als den Inhaber „der Charismen“ “) verkündet, und behauptet, „daß, 
wenn er denke, Gott es ſei, der in ihm denke“, — daß er Alles das den 
Chriſten ſei, was Jeſus Chriſtus ſelbſt ihnen . würde, 
wenn er ſichtbar auf Erden geblieben wäre? 

Und wann hat Pius IX. bei ſolchen götzendieneriſchen Reden wie 
Paulus und Barnabas zu Lyſtra ſeine Kleider zerriſſen, unter das Volk 
ſtürzend mit dem Rufe: „Ihr Männer, was thut ihr da! Auch ich bin, 
gleichwie ihr, ſterblicher Menſch.“ (Ap. Geſch. 15, 15.)? 

Oder wann hat der Pabſt gegen dieſen Götzendienſt mit ſeiner Perſon 
— ſtrafend ſich erhoben? 

Es iſt hier nicht der Ort zu zeigen, was vom Altkatholicismus über— 
haupt zu halten ſei, oder worin es ſeinen Grund habe, daß bei ſolcher Er— 
kenntniß vom Pabſtverderben man nicht weiter komme. Es ſoll hier lediglich 
auf das Zeugniß hingewieſen werden, welches, aus jenem Lager erhoben, 
ſchwerer als anderwärts wiegt, zumal für Draußenſtehende. 

Ein Lutheraner bedarf freilich nicht des Biſchof Reinkens, um zu glau— 
ben und zu bekennen: „daß er (der Pabſt) der rechte Antichriſt oder Wider— 
chriſt ſei, der ſich über und wider Chriſtum geſetzt und erhöhet hat“ Schmal— 
kaldiſche Artikel IV.); aber ein Lutheraner freut ſich, wenn auch denen, die 
draußen ſind und ſolcher Erkenntniß entbehren, immer mehr die Augen ge— 
öffnet werden über die wahre Geſtalt des römiſchen Lügenvaters. 

Hierzu mag in weiteren Kreiſen auch Biſchof Reinkens' Zeugniß beitragen. 

Für die, welche in Folge ſeiner jetzt vielfachen Erwähnung auf kirchlichem 
Gebiet mehr oder minder Theilnahme für ihn haben, ohne ihn zu kennen, 
diene folgende kurze, wahrheitsgetreue Schilderung. Sie beruht auf eigener 
Anſchauung trotz des Gegenſatzes zu den bisher in hieſigen Zeitungen zu— 
weilen gegebenen Zügen. 

Der ganze Mann hat eine höchſt glückliche Miſchung von geiſtlicher 
Würde und ſoldatiſcher Strammheit in ſeinem Weſen und Auftreten. Voll— 
endete Formſicherheit und Liebenswürdigkeit im Umgang verleihen ihm ein 
ariſtokratiſches Gepräge, das den Mann im Biſchofsmantel faſt noch mehr 
als im Profeſſorenrock ſchmücken mag. 

Ging er an der paritätiſchen (d. i. evangeliſche und katholiſche Theologie 
umfaſſenden) Univerſität in Begleitung anderer Profeſſoren während des 
„academiſchen Viertels“ (recess) in den weiten Corridoren auf und ab: ſo 
erſchien er als Saul, eines Hauptes länger denn alles Volk. Seine feurigen 
Augen zeugen von Gluth der Begeiſterung und Thatkraft des Willens. Bei 
ſeinen Studenten genoß er hohe Achtung und Liebe. Die Jugendlichkeit 
und Schmeidigkeit ſeiner Bewegungen ließen auf außerordentliche Friſche des 
Geiſtes ſchließen. Obwohl ſein blühend geſundes Antlitz keine Spur mön— 


*) Die göttlichen Gnadengaben in der Kirche. 
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chiſcher Askeſe an ſich trug: war doch der Geſammteindruck der einer ſtraffen 1 | 


Zucht und ſtrengen Selbſtbeherrſchung. 
Kurz eine ganze Manneserſcheinung, wie Bürger von einer ſolchen fingt: 


„Sein Auge funkelt dunkelhell 

Wie ein kryſtallner Schattenquell. N 
Sein Antlitz ſtrahlt wie Morgenroth, 

Auf Nas und Stirn herrſcht Machtgebot!“ 


So ſah der inzwiſchen zum altkatholiſchen Biſchof gewordene E Pro⸗ 
feſſor Reinkens noch vor ſechs Jahren aus. 

Die Jeſuwider-Brüder haben an ihm ſelbſt in einer halben Sache einen 
ganzen Mann zum Gegner. 

Zeugt dieſer altkatholiſche, lutheriſcher, d. i. bibliſcher Rechtgläubigkeit 
untheilhaftige Biſchof in der oben gezeichneten Weiſe gegen den Pabſt: fo 
fragt man verwundert, was vermeintlich rechte Lutheraner bannt und hemmt, 
den Unfehlbaren unfehlbar für den Antichriſt zu erklären? „Die dritte In— 
carnation der Gottheit“ im Vatican! Das ſtößt doch bei offnen Augen und 


Ohren dem bleiernen Scheffel den Boden aus! 


* * 
ok 
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IJ. America. 


Dr. Swing, ein Presbyterianerprediger in Chicago, wurde kürzlich von Dr. Patton 
vor dem Presbyterium daſelbſt falſcher Lehre angeklagt.“) Swing gab zu, daß er in 
etlichen Puncten vom Weſtminſter Bekenntniß abweiche, eine unbedingte Gnadenwahl nicht 
annehme, daß er zwar mit den Unitariern (Leugnern der Gottheit Chriſti) nach chriſt— 
licher Liebe (I) Gemeinſchaft gepflogen, aber in manchen Puneten nicht mit ihnen 
übereinſtimme. Das Presbyterium ſprach ihn mit 45 gegen 15 Stimmen frei. Die- 
jenigen Glieder, welche früher zur Neuen Schule gehört hatten, ſtimmten für ſeine Frei- 
ſprechung, die Glieder der frühern Alten Schule dagegen. Patton erklärte, daß er an die 
Synode appelliren werde. Swing dagegen iſt, um dem Streit zu entgehen, aus der 
Presbyterianerkirche ausgetreten. Die Neue Schule iſt immer liberal geweſen und hat, 
obwohl ſie auch das Weſtminſter Bekenntniß beibehalten hat, demnach mit demſelben es 
nicht ſtreng genommen, während die Alte Schule an dem Calvinismus dieſes Bekennt— 
niſſes ſtreng feſthielt. Die Neue Schule hat auch dieſe ihre Stellung nicht aufgegeben, 
als ſie ſich vor einigen Jahren mit der Alten Schule wieder vereinigte. Gewiß aber iſt 
es unehrlich, zu einem Bekenntniß ſich verpflichten zu laſſen und dasſelbe, obwohl es ganz, 
unzweideutig gefaßt iſt, anders auszulegen, als es ausgelegt werden kann. Ohne Zwei— 
fel handelt Herr Patton ganz ehrlich, wenn er dem, der mit dem ſtreng calviniſtiſchen 
Weſtminſter Bekenntniß nicht Ernſt macht, den Namen eines Presbyterianers nicht zu— 
geſtehen will, obwohl er ja freilich nicht minder ſchwere Irrthümer vertheidigt, als Herr 
Swing, der arminianiſchen Irrthümern huldigt. Mit Recht ſagt der „Chriſtliche Bot— 
ſchafter“, der übrigens auch den arminianiſchen Standpunct zu dem ſeinen macht: 


*) Dieſe Unterſuchung nennt der „Weltbote“ mit andern Blättern „Ketzergericht“. 
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„Warum nimmt die Presbyterianerfirce einem jeden Prediger, den fie ordinirt, ein Ge— 
lübde ab auf die Weſtminſter Confeſſion, wenn man doch die Verletzung eines ſolchen 
Gelübdes nicht ſtrafwürdig findet? Und wie kann ein ehrlicher Mann ſich auf eine Be— 
kenntnißſchrift verpflichten laſſen, daß er ſie glauben und vertheidigen wolle, wenn er ſie 
doch nicht glaubt und nicht zu vertheidigen gedenkt? Wenn ein Prediger durch fein Ordi— 
nationsgelübde nicht gebunden iſt, einen Theil der Bekenntnißſchrift, auf die er verpflichtet 
wurde, zu glauben und zu vertheidigen, und alles ſeinem Gutachten überlaſſen iſt, wo 
bleibt da der Schutz für die Reinerhaltung des kirchlichen Lehrbegriffs?“ — — Man 
ſieht aber auch hieraus, daß eine Einigung, die ohne Ausgleichung der Differenzpuncte 
zu Stande gebracht wird, nichts taugt. Man möchte gern auch in der lutheriſchen Kirche 
eine ſolche Einigung machen. Gott bewahre uns davor! G. 

Presbyterianer und die Generalſynode. Auf der Generalverſammlung (General 
Assembly) der Presbyterianer, die jüngſt hier in St. Louis gehalten wurde, erſchien 
Rev. Rhodes von hier, ein Glied der Generalſynode, als Delegat, wie es im Journal 
der Verſammlung heißt: „von der evangeliſch-lutheriſchen Kirche der 
Vereinigten Staaten, wie ſie durch die Generalſynode repräſentirt 
wird“. () „Er achtete es“, heißt es in dem Journal, „für ein großes Privilegium 
und es wäre eine wichtige Pflicht, alſo zu bethätigen und zu offenbaren den Geiſt der 
Chriſtenheit, die Gemeinſchaft der Heiligen, den Geiſt JEſu Chriſti. — Er gab einen 
kurzen Umriß ihrer Lehren, welche in jedem Punct dem Romanismus geradezu entgegen 
ſind. Dieſe Lutheraner ſind weſentlich Presbyterianer und ſollten eingeladen werden, 
in dem allgemeinen Presbyterianerconcil zu ſitzen. Er freue ſich, daß die zwei Kirchen in 
vielen Puncten übereinſtimmten, welche die weſentliche Einigkeit des Glaubens betreffen. 
Wir find Eins im Geiſt, Eins in JIEſu Chriſto und Eins im Ziel. Es wäre das ernſte 
Verlangen ſeiner Kirche, den brüderlichen Verkehr fortzuſetzen, wie derſelbe ſeit einigen 
Jahren ſtattgefunden hat.“ — Wollte Gott, daß dieſe Namenlutheraner, wie ſie Herr 
Rhodes repräſentirt, einmal ehrlich würden, ſich nicht länger Lutheraner nenneten 
und den lutheriſchen Namen ſchändeten. Wenn ſie nun einmal nicht entſchieden zur 
lutheriſchen Lehre treten wollen, ſo wäre es gewiß ſehr erfreulich, wenn ſie das Verlangen 
ihres Herzens ſtillen und ins presbyterianiſche, reformirte Heerlager übergingen — wo— 
hin ſie ja gehören — heute lieber als morgen; denn dieſe gewiſſenloſen Leute tragen 
größtentheils Schuld, daß die americaniſchen Gemeinſchaften die lutheriſche Kirche mit 
ihrer herrlichen reinen Lehre nicht können kennen lernen. Welche große Unwiſſenheit in 
Betreff der lutheriſchen Kirche und ihrer Lehre unter dieſen Gemeinſchaften herrſcht, zeigt 
auch die Antwort des Moderators. Derſelbe ſagte nämlich: „Martin Luther, Johann 
Calvin, Augsburg und Weſtminſter ſind Namen, die in der Welt wohl bekannt ſind. 
Luther war der große Held der Reformation, wie Johann Calvin der große Organiſator 
der Reformation war) und dieſe zwei großen Männer liebten und ehrten einander und 
je näher ſie einander kennen und einander verſtanden, deſto mehr fanden ſie, daß ſie nicht 
ſo weit getrennt ſeien, als ſie zuerſt geglaubt hatten. Und keine großartigeren Documente 
ihrer Art gibt es in der Geſchichte, als die Augsburgiſche Confeſſion und das Weſt— 
minſter Bekenntniß ꝛc.“ G. 

Die Cumberland Presbyterianer ernannten auf ihrer neulichen Verſammlung 
ein Committee, um mit einer von der nördlichen General Aſſembly der Presbyterianer 
ernannten Committee über die Abhaltung eines General-Concils aller Presbyterianer— 
kirchen zu verhandeln. G. 

Colloquium. In der ſüblichen d zu welcher fünf kleine Synoden 
gehören und die ſich die „Evangeliſch-lutheriſche Generalſynode von Nord-America“ 
nennt, zeigt ſich ſeit einiger Zeit eine Hinneigung zum Council. Auf ihrer kürzlich ge— 
haltenen Sitzung hat ſich dieſelbe für das Colloquium ausgeſprochen, auch eine Commit- 
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tee erwählt, die mit andern Zeit und Ort ꝛc. desſelben beſtimmen ſoll. — Auch die mit 
keinem allgemeinen Kirchenkörper in Verbindung ſtehende Synode von Nord-Carolina 
hat ſich zu Gunſten eines Colloquiums ausgeſprochen. G. 

Löhe's Bibliothek. Wie wir aus den Verhandlungen der Pennſylvaniſchen Synode 
erſehen, hatte eine Committee den Auftrag, über den Ankauf dieſer Bibliothek zu berichten. 
Die Committee erklärte, daß dieſelbe, mit Ausnahme des liturgiſchen Theiles, nicht hin— 
reichenden Werth habe, um die Auslage zu rechtfertigen, und empfahl daher, daß dieſelbe 
nicht gekauft werde. 

Die nördlichen und ſüdlichen Methodiſten. Delegaten der Biſchöflich- Satie 
diſtiſchen Kirche erſchienen auf der im Mai in Louisville gehaltenen Conferenz der ſüd— 
lichen Methodiften, um zu ſehen, ob nicht zwiſchen beiden Körpern wieder Freundſchaft 
geſchloſſen werden könne. Der „Chriſtliche Botſchafter“ äußert darüber Folgendes: 
„Bemerkenswerth iſt auch der Verſuch der Biſchöflichen Methodiſtenkirche (Nördlichen), 
mit der Südlichen Biſchöflichen Kirche freundſchaftliche Beziehungen anzuknüpfen. Sie 
ſandte Dr. Hunt, Dr. Fowler und General Fisk als Delegation, der ſüdlichen Kirche ihre 
Glückwünſche zu bringen. Die Delegaten hielten ausgezeichnete Reden, die einen guten 
Eindruck machten. Ihre Miſſion beſchränkte ſich blos auf das Anknüpfen von freund- 
ſchaftlichen Beziehungen und nicht auf die Anbahnung einer organiſchen Union zwiſchen 
den ſeit 1844 getrennten Methodiſtenkirchen. Die ſüdliche Kirche hat auf die Freund- 
ſchaftsanträge ſcharf geantwortet. Von einer organiſchen Vereinigung könne nie auf 
ihrer Seite die Sprache ſein und ehe ſelbſt Freundſchaft gepflegt werden könne, müßten 
die Beſchwerden beſeitigt werden, die ſie gegen die nördliche Kirche habe; zu dieſem Ende 
ſei ſie bereit, eine Commiſſion zu ernennen, die mit einer Commiſſion von der nördlichen 
Kirche zu dieſem Zweck conferiren könne ꝛc. Die ſüdliche Kirche hat eine ganze Reihe 
von Beſchwerden gegen die nördliche Kirche namhaft gemacht. Die Zeitungen der nörd— 
lichen Kirche, die über den Empfang ihrer Delegaten in großer Freude waren, ſind durch 
den Ausgang der Sache ganz nüchtern geworden.“ Von der gegenſeitigen Erbitterung 
zeugt auch das Verhalten Naſt's gegen ſeine ſüdlichen Brüder, als er neulich im Süden 
reiſ'te, und deren Klage über ihn im „Jamilienfreund“ von New Orleans. Es heißt in 
dieſem Blatt: „Daß Bruder Naſt Paſtoralarbeit gethan hat unter den Gliedern der 
ſüdlichen Gemeinden in New Orleans, indem er ſie von Haus zu Haus beſuchte und da— 
bei die Prediger umgangen, ſich weder um ihre Freundſchaft beworben, noch auch nur 
einen Beſuch abgeſtattet, iſt eine Verletzung der Rechte. — Das Bild, welches der Doc— 
tor“ (Naſt) „von den Predigern in New Orleans und Houſton und den Predigern in 
Neu Braunfels entwirft, gibt dem Verdachte Raum, als wollte er den Samen des Un— 
friedens unter uns ausſtreuen, was wir jedoch zurückweiſen. Dem Manne, der vor 
Kurzem durch einen offenen Brief im „Chriſtlichen Apologeten“ unbarmherzig gezüchtigt 
wurde, werden Lorbeeren angeboten. Die Anderen werden bitter getadelt, und die 
Schuld einer etwaigen Trennung ihrer Gemeinden auf ihren Kopf gelegt. Warum das? 
bloß darum, weil ſie dem Doctor nicht die verlangte Ehre brachten. Der Verſtand möchte 
einem ſtille ſtehen bei der Erſcheinung ſolcher Wunder. Man möchte weinen, wenn 
man bei dem Oberſten der Kirche ſo wenig vom Sinn und Geiſt Chriſti 
findet.“ — Ei, Ei! wo bleibt da die vollkommene Heiligung, deren fic) der metho- 
diſtiſche Herr Dr. Naſt und andere ſeiner Brüder rühmen? G. 

„Our Church Paper.“ Ein Editor dieſes Blattes erhielt neulich einen Beſuch 
von Dr. Conrad, dem Editor des ‘Lutheran Observer“. Derſelbe erklärt nun, er 
habe bei der Unterredung ausgefunden, daß der Unterſchied zwiſchen ihm und dem Doctor 
nicht ſo groß ſei, als es bisweilen ſcheine; der Doctor verdiene mit Recht den Platz, den 
er unter den tüchtigſten Journaliſten unſers Landes einnähme, und die entſchiedenſten 
Altlutheraner, welche mit der Stellung der Generalſynode bekannt ſeien, müßten das 
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wichtige Werk, das der Observer“ vollführe, anerkennen. — Das iſt gewiß eine recht 
bedauerliche Erklärung; iſt ja doch das Werk, das der Observer“ in der lutheriſchen 
Kirche vollführen möchte, nichts anders, als ein Zerſtörungswerk. G. 

Die Tunker (eine etwa 50,000 Glieder zählende wiedertäuferiſche Secte) haben 
kürzlich ihre Nationalconvention in Girard, Ill., in einem großen Zelte gehalten. Ein 
wichtiger Gegenſtand der Verhandlungen war die Art und Weiſe, wie der Bart zu tragen 
ſei; es wurde beſchloſſen, daß es gegen die Lehren der Kirche ſei, den Bart nach der Mode 
zu tragen, daß es immer Ordnung der Kirche geweſen ſei, einen vollen Bart zu tragen, 
daß diejenigen in Kirchenzucht genommen werden ſollen, welche nur einen Schnurrbart 
tragen. Es wurde empfohlen, den Schnurrbart kurz zu ſchneiden, damit der Mund rein 
bleibe, den Bruderkuß zu empfangen. Die Frage wurde aufgeworfen: ob auch einem 
farbigen Bruder der Bruderkuß zu geben ſei; es kam jedoch zu keiner Entſcheidung, da 
einige ſüdliche Brüder keine Neigung zeigten, ihre ſchwarzen Brüder zu küſſen; die Ent— 
ſcheidung ſoll den einzelnen Bruderkirchen überlaſſen werden. In Bezug auf Colleges 
wurde ausgeſprochen, es ſei nicht rathſam, Kinder in dieſelben zu ſchicken; daß ſolche 
Schulen im Namen der Brüder errichtet würden, ſei zu mißbilligen, obwohl Einzelne es 
für ihre Perſon thun möchten. Eintritt in die Grangerlogen, Gebrauch von Pianos 
und andern muſikaliſchen Inſtrumenten, und Betheiligung an Bankgeſchäften wurde ver— 
worfen. Es waren einige tauſend, darunter circa fünfhundert „predigende“ Brüder an— 
weſend. G. 

Neue Secte. Der „Christian Cynosure” vom 9. April ſchreibt: „Eine neue 
Religion ift in Perſien entſprungen, die: „Zurdani“. Die Anhänger glauben an keinen 
Prophet, ſondern beten, ohne alle religibſe Ceremonien, den Allmächtigen an. Die 
Hauptlehren ſind: Lob eines höchſten Weſens, Wahrheit und Tugend. Die Moslemians 
bekämpfen dieſe Secte heftig.“ — Sollten dieſe Zurdani nicht Freimaurer oder Odd 
Fellows ſein? Wenigſtens zeigt ihr Gerede vom höchſten Weſen u. ſ. w. darauf hin. 

A. Ch. B. 

Die Jeſuiten in Neumexico. Ein gewiſſer Rev. Steele, der ſich zur Zeit in Neu— 
Mexico aufhält, ſchreibt darüber u. a. Folgendes: „Im gegenwärtigen Augenblicke wer— 
den bedeutende Anſtrengungen gemacht, um das bisherige Territorium Neu- Mexico zu 
einem Staat zu erheben. Weil die Jeſuiten dieſe Anſtrengungen begünſtigen, fo be- 
fürchte ich, daß ſie wahrſcheinlich gelingen werden. Mit der gegenwärtigen Bevölkerung 
kann Neu- Mexico nur ein ultramontaner (ſtrengrömiſcher) Staat werden, der ganz und 
gar der Controlle der Jeſuiten oder ihrer Werkzeuge anheimgegeben iſt. Es iſt freilich 
ſchon jetzt ſchlimm genug hier; ſollten aber die an der Spitze des zu ſchaffenden Staates 
ſtehenden Verwaltungs- und Juſtizbeamten gänzlich aus Römlingen genommen werden, 
ſo möchte es für einen proteſtantiſchen Geiſtlichen hier bald ebenſo unbehaglich und un— 
ſicher werden, wie für einen Abolitioniſten in Süd-Carolina oder Texas vor dem 
Kriege.“ 

Vollkommene Heiligung. Unter der Ueberſchrift: „It das richtig“, theilt der 
„Chriſtliche Botſchafter“ folgendes Geſtändniß eines Methodiſten, des Dr. Curry, des 
Herausgebers einer methodiſtiſchen Zeitſchrift, in Betreff dieſer Lehre mit: „Es iſt be— 
ſonders merkwürdig, daß, während ein möglichſt hohes Ideal chriſtlicher Vollkommenheit 
ziemlich allgemein anerkannt wird, es verhältnißmäßig doch nur eine äußerſt geringe An— 
zahl hervorragender Methodiſten gibt, die dieſen Stand erreicht zu haben bekennen. Ein 
der Methodiſtenkirche angehörender Schriftſteller, ein Mann von Bedeutung und Einfluß, 
macht folgende, beinahe traurig kingende, aber wohl überlegte Bemerkungen über dieſen 
Gegenſtand: „Faſt nicht einer unter zwanzig unſerer Prediger bekennt öffentlich oder 
privatim, die chriſtliche Vollkommenheit erreicht zu haben. Wir predigen wohl gelegent- 
lich über dieſen herrlichen Gnadenſtand, aber unter unſeren Laiengliedern ſind die Be— 
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kenner desſelben womöglich noch ſeltener als unter unſeren Predigern. Selbſt unter 


unſeren Biſchöfen — von 1784 an bis zum gegenwärtigen Augenblicke — find die Be— 
kenner ebenſo ſchwer zu finden als in irgend einer anderen Klaſſe unſerer Leute. Sogar 
die Fürſten und Großen unſeres methodiſtiſchen Israels verhielten ſich bezüglich ihrer 
eigenen Erfahrung in dieſer wichtigen Sache ziemlich ſtumm. Der apoſtoliſche Wesley 


hat niemals bekannt, im Beſitz der chriſtlichen Vollkommenheit geweſen zu fein. In ſei⸗ 
nem 64ſten Lebensjahre und im 42ſten Jahre ſeines Predigtamtes veröffentlichte er in 


einem der leitenden Blätter der engliſchen Hauptſtadt einen Brief, der folgende Worte 
enthält: „Ich habe der ganzen Welt geſagt, daß ich nicht vollkommen bin; ich habe den 
Stand nicht erreicht, den ich zeichne.“ Auch Biſchof Asbury gehört nicht zu Denen, die die 
chriſtliche Vollkommenheit erlangt zu haben bekennen. Als der fromme und gottgeweihte 
Hedding das Ende ſeiner Tage herbeikommen fühlte, war er ſtets ergeben, ruhig und ſo— 
gar freudig in ſeinem Gott und Heiland. Man bedrängte ihn damals ſehr, doch ein Be— 
kenntniß von der Erlangung der chriſtlichen Vollkommenheit abzulegen, was er jedoch 
ablehnte. Eine gar große Menge von Männern und Weibern unter uns, deren Leben in 


einem heiligen Lichte erglänzte und deren die Welt nicht werth war, haben jenen Stand — 


niemals bekannt. Einige thaten es in der Vergangenheit, Einige thun es noch jetzt, aber 
es iſt eine Thatſache, die ſich einmal nicht ableugnen läßt, daß die Zahl der Bekennenden 
im Vergleich mit der Zahl der Nichtbekennenden eine verſchwindend kleine zu nennen iſt. — 
Warum verhält ſich dies alſo? Es wäre durchaus nicht am Platze, dieſen Zuſtand der 
Dinge einem Mangel an Treue ſeitens eines großen Theils der Kirche zuſchreiben zu 
wollen. Ohne im mindeſten die Frömmigkeit Derjenigen, die dies Bekenntniß ablegen, 
zu bezweifeln, muß doch auf der andern Seite zugegeben werden, daß, im Lichte des gött— 
lichen Wortes betrachtet, viele Nichtbekenner ebenſo gute Chriſten ſind, wie jene — daß ſie 
ihnen an Glauben, Eifer, an guten Werken, Sanftmuth, Demuth und Bruderliebe 
durchaus nicht nachſtehen. Es würde daher ſcheinen, daß praktiſch wenig oder gar nichts 
dadurch verloren wäre, daß ſo viele guten Leute das beſondere Bekenntniß von der Er— 
langung einer gewiſſen Form der chriſtlichen Erfahrung unterlaſſen, worüber ſehr viel 
geſagt und geſchrieben wurde, die aber weder ihre Bekenner noch andere Perſonen deutlich 
zu erklären im Stande ſind.“ 


Römiſch⸗katholiſches Schulweſen. Betreff desſelben macht ein Correſpondent 


des „Katholiſchen Glaubensboten“ folgendes merkwürdige Geſtändniß: „So lange noch 
ſo viele unſerer Pfarrſchulen bei dem hölzernen Mechanismus und der Ver— 
kehrtheit der angewandten Unterrichtsmethoden fo wenig leiſten; fo 
lange man von dem Wahne befangen iſt, daß jeder, der leſen und theilweiſe kalligraphiſch 
ſchreiben kann, zum Unterrichten qualificirt iſt, ſo lange es uns an höheren Lehranſtalten 
mangelt, die einen Vergleich mit einem deutſchen Gymnaſium aushalten können: ſo lange 
ſollte man an die Gründung einer Univerſität (d. h. vorausgeſetzt, daß man mit dem 
Namen nicht Humbug treiben will) nicht denken. — — — Die katholiſchen Zei— 
tungen bringen zwar oft lange Berichte über die großartigen Leiſtun— 
gen mancher Schulen: allein wie oft denkt nicht ein Sachverſtändiger 
beim Leſen ſolcher Lobhudeleien an die Worte Fauſt's: 

Die Botſchaft hör' ich wohl, 

Allein mir fehlt der Glaube! 
Und wenn die katholiſchen Pfarrſchulen fo viel leiſten, wie kommt es denn, daß an man- 
chen Orten die Hälfte, an einzelnen ſogar zwei Drittel der geſammten 
katholiſchen Schuljugend die „Püblie Schools“ beſuchen?? Ehe man 
alſo zur Gründung einer Univerſität ſchreitet, follte man — meiner unmaßgeblichen An— 
ſicht nach — zuerſt an die Verbeſſerung der Elementarſchulen denken.“ 
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II. Ausland. 


Großherzogthum Geffen. Hier fängt auch außerhalb der „confeſſionellen“ Kreiſe 
der zunehmende Theologenmangel nachgerade ernſte Bedenken zu erregen an. Einen 
Paſtor ſoll doch womöglich nach altem Brauch jede Gemeinde haben. Wo ihn aber her— 
nehmen, wenn es ſo fortgeht, wie bisher? Dem Grunde, warum ſo wenige Theologie 
ſtudiren wollen, nachdem ſie das Gymnaſium abſolvirt haben, nachſpürend, fängt man jetzt 
hie und da an, einzuſehen, daß neben anderen ein Hauptgrund in der Beſchaffenheit der 
Religionslehrer in den Gymnaſien liegt. Machen dieſe die. jungen Gymnaſiaſten 
nicht zu wahren Chriſten und begeiſtern ſie dieſelben nicht für das köſtlichſte aller Aemter, 
ſo iſt es in der That nichts weniger als verwunderlich, wenn namentlich in jetziger Zeit 
die Jugend geradezu ein Grauen vor dem Pfarramte hat. Die „Süddeutſche Reichs- 
Poſt“ ſchreibt: Von 1862 — 72 hat auf den Univerſitäten der acht alten Provinzen 
Preußens die Zahl der Theologen (Gottesgelehrten) abgenommen in Berlin von 370 auf 
214, in Bonn von 54 auf 39, in Breslau von 115 auf 50, in Greifswald von 26 auf 21, 
in Halle von 381 auf 223, in Königsberg von 116 auf 78, alſo von 1062 auf 625. 

W. 

Heſſen⸗Darmſtadt. Im Ganzen haben hier fünfzehn Prediger die Annahme der 
unirten Kirchenverfaſſung geweigert. Eine kräftige Stütze finden die Lutheriſchen an dem 
Grafen zu Erbach-Fürſtenau; dagegen, ſo berichtet Pr. Münkel, ſcheint im Ganzen in 
den Gemeinden wenig Rückhalt vorhanden zu ſein. Das iſt wohl begreiflich, denn 
ſind die gläubigen Prediger nicht darauf bedacht, ihre Gemeinden in der reinen Lehre zu 
gründen und in denſelben auch Scheu vor der Irrlehre zu erwecken, begnügen ſie ſich viel— 
mehr damit, nur das ſogenannte Allgemeinchriſtliche vorzutragen, ſo iſt es ganz natürlich, 
daß die Gemeinden in der Zeit der Entſcheidung die Ruhe dem Kampfe vorziehen. 

Jüdiſches. Nachdem von dem Vorſtande der Berliner jüdiſchen Gemeinde eine 
Eingabe an den Miniſter des Innern gerichtet worden iſt, in welcher Anſprüche an den 
Staatsſäckel auch für Synagoge und jüdiſche Schule erhoben werden, circulirt gegen— 
wärtig bei den Synagogengemeinden eine zweite Petition an den Miniſter des Innern 
und des Cultus, welche für die jüdiſche „Confeſſion“ die Gleichſtellung mit den chriſt— 
lichen Confeſſionen, resp. ſtaatliche Mitunterſtützung verlangt. „Das Judenthum“, 
heißt es u. A. in der Petition, „lehrt nicht nur: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers, 
ſondern auch in manchen Fällen: Gebet dem Kaiſer, was Gottes iſt.“ In den Fällen 
nemlich, wo das moſaiſche und rabbiniſche Recht und das Ceremonialgeſetz mit den ſtaat— 
lichen Geſetzen in Colliſion kommen, geböten die größten jüdiſchen Autoritäten, daß erſtere 
vor den letzteren theils für immer, theils zeitweiſe in den Hintergrund treten müßten! — 
Das iſt fürwahr eine herrliche Religion, für Preußen wie gemacht, deren oberſtes Prin- 
cip das bekannte: „Herrendienſt geht vor Gottesdienſt“ iſt. Am beſten würde daher 
Preußen wohl thun, die ſogenannte evangeliſche Kirche wieder ihrer Dienſte zu entlaſſen 
und dafür die jüdiſche Religion zur Staatsreligion zu machen. 

Verjudung. So ſchreibt K. Frantz in ſeiner neuen Schrift: „Der National⸗ 
liberalismus und die Judenherrſchaft“ (München bei Huttler): „So allumfaſſend und 
tiefgreifend erſcheint der geiſtige Einfluß des Judenthums bereits, daß die ganze öffent- 
liche Meinung, ohne daß das große Publikum nur eine Ahnung davon hätte, von jüdi— 
ſcher Denkweiſe durchdrungen iſt und im jüdiſchen Intereſſe arbeitet. Daher geſchieht es, 
daß die ganze fog. freiſinnige Preſſe ununterbrochen an der Untergrabung des Chriften- 
thums arbeitet, wenn ſie dasſelbe auch nicht offen angreift. Und angreift nicht etwa mit 
den Waffen wiſſenſchaftlicher Kritik, ſondern immer in oberflächlichſter, nicht ſelten frivol— 
ſter Weiſe, alle Inſtitutionen und Thätigkeitsäußerungen der chriſtlichen Kirche mit Spott 
und Hohn überſchüttend, indeſſen unſere ſogenannten Gebildeten, die doch äußerlich noch 
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zur chriſtlichen Kirche ſich bekennen, ſich ſchon fo ſtumpfſinnig geworden zeigen, daß fie den 
von jüdiſchen oder judaiſirenden Scribenten ihnen damit ſelbſt angethanen Schimpf gar 
nicht mehr zu fühlen ſcheinen.“ 

Niederheſſen. So ſchreibt die Leipziger „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche 
Kirchenzeitung“ vom 10. April: „Einen anderen Weg, der von vornherein darauf ver— 


zichtet, durch Unterſtellung unter das Breslauer Ober-Kirchen-Collegium einen neuen 


Rechtstitel in Preußen zu erwerben, hat Pfarrer Schedtler in Dreihauſen, der einzige 
abgeſetzte Geiſtliche aus dem lutheriſchen Oberheſſen, eingeſchlagen. Seine ganze Ge— 
meinde, von 1800 Seelen, in mehrere Dörfer vertheilt, ſteht ihm wie Ein Mann zur 
Seite. Alle Bemühungen, einzelne Gemeindeglieder wenigſtens wankend zu machen, 
find bis jetzt vergeblich geweſen. Der neue vom Geſammtconſiſtorium geſendete Pfarrer 
iſt nach drei vergeblichen Verſuchen, Kirche zu halten, vorläufig wieder abgezogen. Selbſt 
der Schullehrer hat es vorgezogen, ſein Amt niederzulegen, als ſich durch Verſetzung von 
der Sache der Gemeinde trennen zu laſſen. Für alle Pfändungen, die inzwiſchen ge— 
ſchehen, ſtehen die wohlhabenderen Glieder der Gemeinde ein. Nachdem nun die Bitte 


> 


der Gemeinde, von ihrem Paſtor auch fernerhin verſorgt werden zu dürfen, durch das 


Cultusminiſterium abſchlägig beſchieden worden iſt, hat dieſelbe einen bedeutſamen neuen 
Schritt gethan. Um allen Vexationen, wie ſie die letzte Vergangenheit ihr mehrfach 
gebracht hat, aus dem Wege zu gehen und nur zunächſt ihre kirchlichen Verhältniſſe felb- 
ſtändig zu ordnen, hat ſie dem Cultusminiſterium ihre Conſtituirung als freie lutheriſche 
Gemeinde und zugleich als vollzogene Thatſache angezeigt, daß ſie ihren bisherigen 
Pfarrer in dieſer Form neu als ihren Pfarrer berufe. Auf den traditionellen Weg des 
kirchen- und privatrechtlichen Prozeſſirens mit Landeskirche und Staatsregiment will ſie 
gänzlich und freiwillig verzichten, ſowie auf alles, worauf die Landeskirche als ſolche mit 
irgend welchem Recht Anſpruch erheben könnte. Die Eingabe an das Cultusminiſterium, 
unterzeichnet von den bürgerlichen Gemeindebehörden und ſämmtlichen Familienvorſtän⸗ 
den, und als ,Gefuch um Abſtellung der polizeilichen Behinderung der freien Religions- 
übung“ überſchrieben, lautet folgendermaßen: „Nachdem unſere ergebenſte Bitte an das 
königliche Cultusminiſterium, zu geſtatten, daß uns unſer bisheriger Pfarrer ferner pfarr— 
amtlich bediene, abſchlägig beſchieden, bleibt uns nur das Recht der Selbſthülfe übrig, 
deſſen ſich eine Chriſtengemeinde nach reformatoriſchen Grundſätzen allezeit wieder be— 
dienen darf. Wir erklären hiermit, daß wir als evangeliſch-lutheriſche Gemeinde von 
Dreihauſen mit Roßberg und Heskem mit Mölle, ſo viele ſich unterſchriftlich dazu be— 
kennen, den bisherigen landeskirchlichen Herrn Pfarrer Schedtler aufs neue unſererſeits 
zu unſerer pfarramtlichen Verſorgung berufen haben. Dieſe Erklärung kann für das 
königliche Cultusminiſterium nur noch die Bedeutung einer nachrichtlichen Anzeige haben; 
aber wir fühlen uns gedrängt, dieſelbe ausdrücklich an jene Stelle gelangen zu laſſen, 
weil wir damit die Erklärung verbunden haben wollten, daß wir nicht um Rechte und 
Rechtstitel mit der gegenwärtigen Kirchenbehörde der Provinz Heſſen zu prozeſſiren denken, 
auch uns gegen die Anklage verwahren, „Renitenten“ zu heißen, indem wir bereits nach 
unſeren bisherigen Schritten als außer dem Bereich des königlichen Conſiſtoriums für 
den Regierungs-Bezirk Kaſſel ſtehend betrachtet werden dürfen. Wir erklären, daß wir 
uns fortan wie bisher als um ſo treuere bürgerliche Unterthanen erweiſen können, je 
weniger ferner unſere kirchliche Exiſtenz und Entwickelung mit den ſtaatlichen und bürger— 
lichen Rechten verwickelt fein wird. Selbſtverſtändlich bleiben wir dem landesherrlichen 
Kirchenhoheitsrecht unweigerlich unterſtellt. Dem Vorſtehenden gemäß dürfen wir zu- 
gleich auf das beſtimmteſte hoffen, daß das hohe Miniſterium Fürſorge treffen wird, daß 
die polizeilichen Maßregeln, mit denen man bisher die pfarramtliche Wirkſamkeit des 
Herrn Pfarrer Schedtler unter uns zu behindern geſucht hat, ſofort abgeſtellt werden. 
Unterſchriften der bürgerlichen Gemeindebehörden. Unterſchriften des Familienvorſtandes.“ 
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— Da die ganze Angelegenheit damit auf das ſtaatsrechtliche Gebiet verſetzt und, wie aus 
dem Schluß der Eingabe hervorgeht, die Gemeinde weit davon entfernt iſt, ihre bürger— 
lichen Pflichten dabei zu vergeſſen, fie auch ausdrücklich das landesherrliche Oberhoheits— 
recht anerkannt, ſo dürfte wohl kein Grund vorhanden ſein, ihr nicht dieſelbe Duldung 
zuzugeſtehen, welche man in Preußen den Gemeinden der ſogenannten Immanuelſynode 
gewährt. Danach würde dann die Bewegung in Heſſen eine dreifache Form annehmen: 
eine altniederheſſiſche, eine kirchenregimentlich-lutheriſche und eine freilutheriſche.“ 

Das neueſte weimarſche Volksſchulgeſetz. Folgendes ſind die Hauptpunkte des 
neuen weimariſchen Volksſchulgeſetzes, wie es aus den Verhandlungen des Landtags her— 
vorgegangen iſt: die allgemeinen Ortsſchulen ſind genehmigt, Confeſſionsſchulen beſtehen 
fortan nur noch als Privatunterrichtsanſtalten; für den Religionsunterricht ſteht der 
kirchlichen Behörde eine Mitwirkung unter der entſcheidenden Oberaufſicht des Staates 
zu; das Privatpatronat wird aufgehoben und das Schulpatronat überhaupt nur den 
Gemeinden größerer Städte zugeſtanden, welche die Schulen ausſchließlich aus ihren 
Mitteln ohne ſtaatliche Beihülfe erhalten. 

Höhere Anſtalten für die auſtraliſch⸗lutheriſche Kirche. Folgendes leſen wir 
im „Lutheriſchen Kirchenboten für Auſtralien“ vom 5. Februar: „Seit Jahren hat unſere 
Synode das Bedürfniß gefühlt, eine höhere Lehranſtalt zu beſitzen, um die Lehrkräfte für 
Kirche und Schule daraus zu entnehmen. Unſere kirchliche Gegenwart zeigt uns mehr 
als je den Mangel an Lehrkräften. Noch ſind die zahlreichen Glieder unſerer lutheriſchen 
Kirche im Wimmeradiſtrict verwaist, noch iſt der nöthige Reiſeprediger nicht vorhanden, 
noch hat ein weiter Diſtrict im Norden nicht von einem Paſtor unſerer Kirche bedient 
werden können; noch immer iſt die Schulſtelle zu Roſenthal und an manchen andern 
Plätzen unbeſetzt, und wo immer eine vacant, große Schwierigkeit, einen paſſenden luthe— 
riſchen Lehrer zu finden. Nach den Ausſichten, die wir haben, wird der Mangel noch 
größer werden. Wollte man entgegnen: Warum werden von Deutſchland nicht die 
nöthigen Lehrkräfte berufen? ſo iſt darauf zu antworten: In Deutſchland iſt der Mangel 
an bekenntnißtreuen Predigern ebenfalls groß, ſowohl in den lutheriſchen Freikirchen als 
Landeskirchen. Wohl wird, wie z. B. in Heſſen, ein lutheriſcher Paſtor nach dem andern 
um ſeiner Bekenntnißtreue willen abgeſetzt; jedoch deſto kräftiger wächſt auch in Deutſch— 
land die verfolgte lutheriſche Kirche, und noch gibt's Stellen genug, wo ſolche treue Zeugen 
ein neues Arbeitsfeld bekommen können. Woher und wie ſollen wir Lehrkräfte be— 
kommen? Wir haben es einſt von unferer Synode gehofft, aber müſſen Anderes jetzt 
hoffen und wollen es freimüthig ausſprechen; vielleicht läßt's der HErr auch unſerer 
Kirche nicht ungeſegnet. — Da iſt die lutheriſche Kirche Amerika's, welche ganz andere 
Zukunft und Lebenskraft hat, als wir unbekannten und in Folge unſerer Kirchengeſchichte 
auch verkannten auſtraliſchen Lutheraner. Von dorther ſchrieb uns Jemand vor Kurzem: 
„Die lutheriſche Miſſouri Synode würde wohl nicht abgeneigt ſein, unſerm Mangel (an 
Lehrkräften) abzuhelfen, wenn wir uns dieſerhalb nur an ſie wenden wollten.“ — Unſere 
regen, friſchen Glaubensbrüder in Amerika haben nämlich ausgezeichnete Lehranſtalten. 
Alle dieſe Lehranſtalten ſind mit tüchtigen Lehrkräften verſehen, und unſer Freund meinte, 
wir könnten ohne großen Koſtenaufwand junge begabte Leute dorthin zur Ausbildung 
ſenden. Dieſes könnte eine Aushülfe ſein, bis wir ſelbſt ſo weit kommen, eine Lehr— 
anſtalt, unſern Verhältniſſen angemeſſen, zu beſitzen. Und wie gelangen wir zum Beſitz 
einer ſolchen? Wir wollen hierüber unſere Gedanken ausſprechen. Wenn ein Mann 
unſerer Kirche, der tüchtig im Lehrfache wäre, deſſen Charakter wie Fähigkeiten Garantie 
für das Beſtehen einer Lehranſtalt böten — wenn ein ſolcher im Namen Gottes die Sache 
anfinge, er würde, nach unſerem Dafürhalten, nach kleinem Anfange gewiß geſegneten 
Fortgang ſehen. Die Lehranſtalt müßte zunächſt nach der Weiſe deutſcher Gymnaſien 
eingerichtet werden, ſo daß nicht nur die Zöglinge, welche dem Prediger- und Lehrſtande 
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ſich widmen wollen, ſondern überhaupt ſolche junge Leute, welche mehr als gewöhnliche 
Schulbildung — auf chriſtlichem Grunde — erhalten wollen, darin Aufnahme und 
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Unterricht fänden. Aber, hören wir hier manchen Lefer ſagen: dann wird ja die Anſtalt 


eine private, ja vielleicht gar eine bekenntnißloſe, eine weltliche Schule?! Das Letztere 
folgt keineswegs mit Nothwendigkeit daraus. Es kommt Alles auf den Leiter der Anſtalt 
an, daß derſelbe, wie ſchon geſagt, dem Bekenntniß unſerer Kirche in Wahrheit treu zu⸗ 


gethan ſei. Und mit dem Erſteren hat es denn auch keine Gefahr, wenigſtens viel weniger 


* 


e S 


A ass 


Gefahr, als wenn er — um des Brodes willen — ein Diener der Synode würde, in 5 
Abhängigkeit von ihr trate. Hier wäre er ein gemachter Lutheraner (und wer wollte be⸗ 


haupten, daß nicht ähnliches bei uns vorgekommen), dort ein Lutheraner nach Herzens— 
überzeugung. — Zudem wird ein tüchtiger Lehrer — und das iſt eine Hauptſache — im 
weiſen Gebrauche ſolcher Ungebundenheit, am beſten nach eigenem Ermeſſen ſich einrichten 
können, um ſein Ziel mit den Schülern zu erreichen. Sind dieſelben ſo weit gediehen, 
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daß ſie einem Amte in der Kirche vorſtehen können, dann iſt's Pflicht der Kirche, ſolche, 


die ein Amt begehren, zuvor verſuchen und durch ihre Diener am Wort prüfen zu laſſen, 


dann auch zum heiligen Predigtamte zu ordiniren, resp. dem Schulamte zuzuweiſen. 


Das, glauben wir, iſt der Weg, auf welchem wir einige Hoffnung hegen können, ſoll aus 
einer höheren Lehranſtalt bei uns je etwas werden. Die Hauptſache iſt die rechte Perſon 
für die wichtige Sache. Gibt uns der liebe Gott dieſelbe, ſo wird es keine Schwierig— 
keiten mit Nebenſachen, den Ort der Anſtalt u. dgl. betreffend, haben. Wenn wir mit 
dieſer unſerer ausgeſprochenen Meinung eine ſo wichtige Sache in neuer Weiſe anregen, 
erklären wir zugleich, daß wir ſehr gern anderer Brüder Meinungen im „Kirchenboten“ 
darüber hören wollen. Unſere Kirche hat die meiſten Mittel; wir meinen nicht Gold 
und Silber, ſondern das, was uns theurer ſein muß, das reine Wort, daraus geſunde 
Lebenskraft kommt, die ſich bethätigen ſoll zum Nutzen der Gemeinde. Und es iſt gewiß— 
lich wahr: wird uns dieſes nur immer mehr, durch Gottes Gnade, Haupt- und Herzens— 
ſache, richten wir uns in allen unſern kirchlichen Angelegenheiten nur nach demſelben, 
dann wird die Zeit auch nicht fern ſein, Kirche und Schule mit Lehrkräften verſorgt 
zu wiſſen.“ . 

Die neuen preußiſchen Kirchengeſetze. Sehr wahr iſt ohne Zweifel, was Dr. Wye 


* 


neken im Programm der „Deutſchen Blätter“ ſchreibt: „So rückhaltlos wir, im be⸗ 


ſtimmten Gegenſatz zum Katholicismus, dem Staat das volle Recht zugeſtehen, das 
Rechtsgebiet aller in ſeinem Bereich vorhandenen Gemeinſchaften, alſo auch der religib— 
ſen, ausſchließlich durch ſeinen eignen Willen abzugrenzen, ſo wenig können wir es für 
berechtigt anſehen, daß der Staat den Maßſtab für dieſe Abgrenzung der Rückſicht auf 
augenblickliche Zweckmäßigkeit ſtatt der innern Natur jener Gemeinſchaften ſelbſt ent- 
nimmt. Wir wahren die unveräußerlichen Rechte von Kirche und Familie als ebenfo 
organiſch erwachſender Gemeinſchaften gegenüber allen Uebergriffen ſtaatlichen Beliebens. 
Die preußiſchen Kirchengeſetze zeigen eine grundſätzliche Vermiſchung von Staat und 
Kirche.“ 4 

Militärpflicht der Theologen. Die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchen- 
zeitung“ vom 20. März berichtet: Aus den bisherigen Verhandlungen der zur Bee 
rathung des Reichsmilitärgeſetzes eingeſetzten Commiſſion verdient hervorgehoben zu 
werden, daß ein Antrag auf Befreiung der Theologen von der Mllitärpflicht verworfen 
wurde. Die ſeit dem Jahre 1835 in Preußen beſtehende (und durch die Militärerſatz- 
inſtruction in den Bund übernommene) Praxis, daß durch einen von je fünf zu fünf 
Jahren erneuerten Miniſterialbeſchluß die Theologen bis zum 27ſten Jahre zurückgeſtellt, 
und falls ſie dann die Ordination (reſp. bei den Katholiken die Subdiakonatsweihe) 
erhalten hatten, befreit wurden, ward noch beſonders durch einen Zuſatz zu dem betreffen- 
den Paragraphen, nach welchem die „Befreiung ganzer Berufsklaſſen“ durch einen Mini- 
ſterialbeſchluß unzuläſſig ſein ſoll, aufgehoben. 


